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PJM - Einfihrung und aktuelle Debatten I

Executive Summary

PJM ist das Epizentrum der aktuell umstrittensten energiepolitischen Debatten in den USA.
Nicht nur weil PIJM der grof3te und alteste wettbewerblich organisierte Strommarkt und
unabhéngige Stromsystembetreiber der USA ist (siehe Kapitel 1), sondern auch weil im
PJM-Gebiet zentrale Spannungsfelder der US-Energiepolitik besonders stark in Erscheinung
treten.

Ausgeldst werden sie durch technologische und wirtschaftliche Trends, die zum (grof3en)
Teil auch in anderen Teilen der USA und der Welt auftreten, und die im PJM-Gebiet
besonders heterogenen energie-, klima- und umweltpolitischen Praferenzen und Interessen
der 14 Bundestaaten sowie der Strommarktakteure.

Wesentliche technologische und wirtschaftliche Trends sind

die stagnierende Stromnachfrage,

die kostengunstige Gaserzeugung aufgrund der Shale Gas Revolution,

die wachsende, immer kostenginstigere (oft dezentrale) Wind- und Solarerzeugung,

der deswegen steigende Systemwert flexibler Ressourcen sowie der sinkende Wert

weniger flexibler Ressourcen wie Kern- und Kohlekraftwerke,

e die schon erfolgte bzw. bevorstehende Schlieung erheblicher Kohle- und
Kernkraftwerkskapazitaten aus wirtschaftlichen Grinden und

e die immer starker an Bedeutung gewinnende Digitalisierung und damit

einhergehend die wachsende Anfalligkeit fir Cyber-Angriffe.

Als (besonders) heterogene energie- und klimapolitische Praferenzen sind
hervorzuheben, dass

e die PJM-Staaten eine sehr unterschiedliche soziale Struktur und politische
Inklination (sowohl radikale Anhéanger als auch Gegner der Politik von Prasident
Trump) aufweisen (siehe Kapitel 3),

e im PJM-System besonders viele altere Kern- und Kohlekraftwerke von einer
Schlieung bedroht sind, die die Trump-Administration durch die Einfihrung
erheblicher Subventionen zu schitzen versucht,

e in einzelnen Regionen (wie z.B. den Appalachen) der Kohlebergbau fir den
Arbeitsmarkt eine besondere Bedeutung hat und

o die Forderung einzelner Energietrager wie Erneuerbare Energie (EE) oder Kernkraft
in bundesstaatlicher Hoheit liegt und unterschiedlich umgesetzt wird.

SchlieBlich erfordert das Zusammenspiel zwischen energiepolitischen Instrumenten
und den PJM-Markten, insbesondere dem Kapazitatsmarkt, kontinuierlich eine komplexe
Nachjustierung unter Berlcksichtigung der Strommarktregulierung, energiepolitischer
Debatten und des Marktgeschehens.

Diese Entwicklungen mischen sich mit einem vielschichtigen Ringen um Kompetenzen
zwischen PJM, dem DoE, der FERC, den PJM-Bundesstaaten - gemeinsam reprasentiert
durch OPSI, aber auch untereinander oft uneinig - weiteren Agenturen und natirlich den
Stakeholdern aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft (siehe Kapitel 2).

Die Debatten werden zunehmend hitzig ausgefochten. In den letzten Monaten hat die
Trump-Administration eine akute Bedrohung der nationalen Sicherheit an die Wand
gemalt, die sich aus Strommarktentwicklungen - ganz besonders im PJM-Gebiet - ergeben
wuirde. Etliche Akteure aus Wirtschaft, US-Bundesstaaten, Regulierungsagenturen, Medien
und Wissenschaft bestreiten die Existenz dieser Bedrohung und beklagen noch nie
dagewesene Eingriff(splan)e der Bundesregierung in die Strommarkte (siehe Kapitel



PJM - Einfihrung und aktuelle Debatten Il

4.1). Allgemein ist man sich einig, dass der Kapazitdtsmarkt reformiert werden muss, aber
nicht wie. Ein zentrales Reformkonzept wurde zuerst mit sehr knapper Mehrheit im PIM-
Gremium beschlossen, aber dann nahezu postwendend mit einer 12 zu 2 Mehrheit der PIM-
Staaten abgelehnt. Da in Folge dessen innerhalb von PJM keine Einigung Uber die
notwendige Reform erzielt werden konnte, wurde zum ersten Mal bei einem solchen
Verfahren die FERC angerufen. PJM hat die Verschiebung der nachsten
Kapazitatsmarktauktion offentlich erwogen, falls keine rechtzeitige Einigung erzielt wird
(siehe Kapitel 4.2). All dies zeigt, wie sich die Verunsicherung der Markte und die politische
Aufruhr im Laufe des letzten Jahres wesentlich verschérft haben.

Die vorliegende Studie verschafft einen Uberblick der Faktenlage und ausgewéhlter
Diskussionsstrénge, die die derzeitigen Debatten und Auseinandersetzungen im und um den
PJM-Strommarkt pragen.
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1 PJM Interconnection

1.1 PJM als Regional Transmission Organization

Geschichte

1927 schlossen sich die drei Energieversorger aus Pennsylvania und New Jersey
zusammen, um die Stromerzeugung und Netzinfrastruktur gemeinsam zu bewirtschaften.
Weitere Unternehmen kamen hinzu und 1956 wurde die Pennsylvania - New Jersey -
Maryland Interconnection (PJM) gegriindet (Company Histories 2018).

Einundvierzig Jahre spéater erreichte PJM den Status eines Independent System Operators
(ISO), der den Systembetrieb in der Region managt, ohne das Ubertragungsnetz selber zu
besitzen. Aufgefordert von der Federal Energy Regulatory Commission (FERC) wurde PJM
2002 zur Regional Transmission Organization (RTO) mit dem Auftrag, das mehrere
Bundesstaaten (bergreifende Stromsystem zu betreiben und einen wettbewerblichen
GroRRhandelsmarkt zur Strombeschaffung zu organisieren (PJM 2018a)".

Mittlerweile hat PIJM mehr als 1.000 Mitglieder und umfasst die Stromgebiete von 22
gréReren Electric Utilities in den USA, die jeweils die Netze betreiben und Endkunden mit
Strom versorgen (PJM 2017a, FERC 2017a). Mit einer gréBeren Welle traten zwischen 2002
und 2005 mehrere neue Stromversorger bei, so dass das Gebiet erheblich anwuchs (Fan et
al. 2010).

ComEd

Abbildung 1: Electricity Utilities im PIM-Gebiet (FERC 2017a)

! Eine konsistente Unterscheidung zwischen einem ISO und einem RTO besteht nicht. Unterschiede gehen aus den
individuellen Satzungen der Institutionen hervor (Jahn/Piria 2016).
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Aufgaben

Die Aufgabe von PJM als Stromsystembetreiber ist die Sicherung einer zuverlassigen und
effizienten  Stromversorgung, ermdéglicht durch robuste, wettbewerbliche und
diskriminierungsfreie Strommarkte und kundenspezifische Dienste (PJM 2018b). PJM
betreibt den GroRhandels- und Kapazitdtsmarkt. Dartber hinaus koordiniert PJM die
Ubertragungsnetzbetreiber und die Markte der Systemdienstleistungen wie den
Synchronized Reserve Market, den Non-Synchronized Reserve Market und den Regulation
Market (PJM 2018c, PJM 2017b). PJM plant, designt, administriert und kontrolliert diese
Markte (PJM 2018d). Mit seiner Hilfe planen Stromerzeuger und -verkaufer ihre Angebote
entsprechend der Nachfrageprognosen und Netzbetreiber gleichen kurzfristig entstehende
Unterschiede aus (siehe fir einen ausfiihrliche Darstellung der Markte Abschnitt 1.4). Dabei
stellen die PJM-Experten ihre Marktanalysen und Prognosen zur Optimierung der
Transaktionen zur Verfigung (PJM 2018e). PIM kalkuliert Netzentgelte und Uberwacht den
Systembetrieb (PJM 2017b).

Systemplanung

Um die Stromversorgung langfristig zu sichern, ausreichend Erzeugungskapazitaten
einzusetzen und Netzuberlastungen vermeiden zu konnen, beobachtet PJM die
energiewirtschaftlichen Trends. Seit 1997 analysieren mit Stakeholder-Beteiligung
konsultierte Plane mit einer Zukunftsperspektive von 15 Jahren den kinftigen Bedarf an
Erzeugungs- und Ubertragungskapazitaten (Fan et al. 2010).

Zwischen 2010 und 2017 wurden 31,2 Mrd. USD in den Um- und Ausbau der
Ubertragungsnetze investiert. Investitionen von weiteren 417 Mio. USD wurden im Juli 2017
genehmigt. Zentraler Planungsaspekt, neben der hohen Zuverlassigkeit der
Energieversorgung, ist die Widerstandsfahigkeit des Systems (Resilienz). Bewertet wird die
Fahigkeit, den Systembetrieb bei technischen Ausféllen, Naturkatastrophen oder
Terroranschlagen zu erhalten oder schnell wieder aufbauen zu konnen (Power Mag
01.11.17).

Struktur und Governance von PJM

PJM ist eine Mitgliederorganisation, finanziert durch Beitrdge freiwilliger Mitglieder und
Dienstleistungstarife von Servicenutzern (PJM 2018f). Mitglieder sind Eigentimer der
Ubertragungs- und Verteilnetze, Stromerzeuger, weitere Lieferanten, Energieversorger und
Endkunden. Ihre Interessen werden im Members Committee vertreten, wo die Hélfte der
Uber 1.000 PJM-Mitglieder eine Stimme innehat. Dort und in zahlreichen Subcommittees
werden die wesentlichen Entscheidungen konsultiert und abgestimmt. Das Members
Committee und das Markets and Reliability Committee sind die wichtigsten PJM
Stakeholder-Gremien. Sie beraten und empfehlen der operativen Leitung von PJM
Verbesserungen von Marktregeln und -prozessen (PJM 2017a, PJM 2011).

Das Board of Managers ist das héchste Gremium, eine Art Kontrollrat zur Wahrung der
Unabhangigkeit und zur Einhaltung geschéftlicher Verpflichtungen sowie regulativer
Anforderungen. Es besteht aus dem nicht stimmberechtigten Prasidenten und neun
stimmberechtigten vom Members Committee gewahlten Mitgliedern. Wichtige
Auswabhlkriterien fur ihre Wahl sind personelle und finanzielle Unabhangigkeit von den PIJM-
Marktteilnehmern und die Abdeckung wichtiger Kompetenzen wie technische Expertise,
Netzplanung, Marktdesign, Organisationsfihrung, Finanzierung und Controlling (Simeone
2017).
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Grundsatzliche Anderungen in rahmensetzenden Richtlinien von PJM miissen von der
FERC genehmigt werden. Vorschlage werden durch Mitarbeiter, Mitglieder, die FERC, die
Gesetzgeber oder andere Stakeholder initiiert und konsensorientiert mit den Stakeholdern
abgestimmt. Experten diskutieren allerdings, wie die Prozesse optimiert werden kdnnen
(Simeone 2017).

Operativ leitet ein elfképfiges Executive Team die Geschafte von PJM. Zentraler
Entscheidungstrager ist der seit 20 Jahren in verschiedenen Funktionen fir PJM tatige
Prasident und CEO Andrew Ott (PJM 2018g).

1.2 Das PIJM-Gebiet

Mit einem Gebiet von umgerechnet dber 630.000 km2 und dber 135.000 km
Ubertragungsnetz in 13 Bundesstaaten und Washington, D.C. ist die PJM-Region das
grofldte amerikanische Stromsystem. Versorgt werden mit 65 Mio. Einwohnern ca. 20 % der
US-Bevolkerung. Das PJM-Gebiet stellt einen wichtigen Wirtschaftsraum dar, in dem 21 %
des Bruttoinlandproduktes der USA erwirtschaftet wird (PJM 2017a, 2014). Es erstreckt sich
teils vollstéandig und teils nur Uber einzelne Regionen der Bundesstaaten Delaware, Illinois,
Indiana, Kentucky, Maryland, Michigan, New Jersey, North Carolina, Ohio, Pennsylvania,
Tennessee, Virginia, West Virginia und dem District of Columbia. Abbildung 2 zeigt das
PJM-Gebiet und die benachbarten 1ISOs und RTOs.

Abbildung 2: PIM-Gebiet und weitere ISOs/RTOs

PJM grenzt an die ISOs Midcontinent Independent System Operator (MISO) und New York
Independent System Operator (NYISO) sowie im Siden an die drei vertikal integrierten
Versorger in Tennessee und North Carolina, die zum Southeast Electricity Market gehéren
(Jahn/Piria 2016, FERC 2016).

PJM und seine Nachbarn sind Teil der Eastern Interconnection, eines synchronen
Stromverbundes, der den Ostlichen und zentralen Teil der USA bedient. Die Eastern
Interconnection ist via HGU-Kabeln mit anderen Stromsystemen im Westen und in Quebec
verbunden. Abbildung 3 zeigt  die synchronisierten Netz- und ihre
Versorgungssicherheitsregionen.
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Abbildung 3: Die drei synchronisierten Netzregionen und ihre
Versorgungssicherheitsregionen (NERC 2018)

Durch Strompreisunterschiede bestimmt sich der Bedarf an Stromimporten oder -exporten
Uber den Austausch mit den benachbarten Netzbetreibern (PJM 2017c). Aktuell hat sich das
PJM-System eher zu einem Exporteur entwickelt? (Monitoring Analytics 2018a).

1.3 Kennwerte des PJM-Stromsystems

Erzeugungsmix

2017 waren im PJM-System Stromerzeugungskapazitaten von 178 GW installiert, mit denen
773 TWh Strom erzeugt wurden (PJM 2017a). Damit nahm die Stromerzeugung im
Vergleich zu 2016 (792 TWh) und 2015 (793 TWh) leicht ab (PJM 2016a, 2015), Prognosen

22017 schwankte das Net Interchange Volume zwischen PIM und den Nachbarn fir den Real-Time- und den Day-
Ahaed-Markt zwischen -1.000 GWh und unter -3.000 GWh pro Monat. Fiir den Real-Time-Markt 2018 war es im
Januar, Februar, Mai und Juni negativ (unter -3.000 GWh), im Mé&rz und April ausgeglichen bzw. leicht positiv (also
mehr Importe als Exporte). Fur den Day Ahead Markt waren die Volumnia bis Mé&rz negativ und anschlieBend
positiv (unter 1.000 GWh). Im Vergleich zu den 2017 erzeugten 773 TWh Strom im PJM-System ist der Austausch
eher klein (Monitoring Analytics 2017, 2018a, PJM 2018).
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zeigen eine stabile Entwicklung bis 2030 (MJB&A 2016). Der Erzeugungsmix ist weiterhin
stark durch konventionelle Kraftwerkskapazitaten gepragt, wie die folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 1: Anteile der Kraftwerkstechnologien an der Stromerzeugung 2017 (PJM 2018h)

Stromerzeugung Kohle Kernkraft Gas ol

Anteil 32,2% 359 % 26,7 % 0,2% 5%

Abbildung 4 stellt die Ver&dnderungen des Erzeugungsmixes von PJM der letzten Jahre im
Vergleich dar.
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Abbildung 4: Installierte Kapazitaten im PJM-System 2007/2008 bis 2019/2020 (PJM
2017d)

In der Vergangenheit pragte der hohe Anteil von Kohlekraftwerken die Stromerzeugung im
PJM-System. Mit zunehmend kostengilnstigerer Gewinnung von Schiefergas nahm der
Anteil von Strom aus Gaskraftwerken jedoch stark zu (PJM 2016a), wodurch nicht nur
Kohle-, sondern auch Kernkraftwerke unter Preisdruck kamen.

Erneuerbare Energien (EE)

Auch wenn die Voraussetzungen in anderen Regionen der USA noch besser sind,
unterstitzen eigentlich ginstige Standort- und gute Marktbedingungen den Ausbau von
Windkraft und Photovoltaikanlagen (DoE 2018a, 2018b, PIJM 2016a, Edison Energy 2017).
Trotzdem ist der Anteil von erneuerbaren Energien (EE) mit 5 % im Vergleich zu anderen
ISOs / RTOs bisher gering. So liegen beispielsweise die Anteile EE an der Stromerzeugung
2017 im NYISO-Gebiet bei 28 % und im CAISO-Gebiet bei 39 %. Allerdings sind diese ISOs
nur fur das Gebiet eines Bundesstaates verantwortlich und von den energiepolitischen
MaRnahmen einer einzigen Regierung abhéangig (NYISO 2018, CAISO 2018). In dem
mehrere Bundesstaaten umfassenden MISO-Gebiet liegt hingegen der Anteil erneuerbarer
Stromerzeugung bei 14 % (MISO 2018).



PJM - Einfihrung und aktuelle Debatten 6

Die Anteile von EE an der Stromerzeugung liegen bei allen Bundesstaaten im PIJM-Gebiet
unter 10 %. Die EE-Stromerzeugung ist recht unterschiedlich ausgepragt. In Tennessee und
Kentucky gibt es hohe Anteile von Wasserkraft im EE-Portfolio, in Illinois und Indiana® wird
erneuerbarer Strom hauptsachlich mit Windkraft erzeugt (siehe Kapitel 3 Tabelle 2 fiir eine
genaue Darstellung der einzelnen EE-Anteile) (EIA 2018a).

Der EE-Ausbau wird in neun Bundesstaaten des PJM-Gebietes durch Renewable Portfolio
Standards (RPS) mit einem Ziel zwischen 10 und 50 % bis 2020 oder 2032 gefdrdert. Durch
die RPS wird Versorgern vorgeschrieben, dass ein Prozentsatz oder eine bestimmte Menge
des von ihnen verkauften Stroms aus erneuerbaren Ressourcen stammen muss. Aufgrund
der Unterschiede in der Ausgangslage sowie in der Ausgestaltung der RPS kénnen aus der
Hohe der RPS-Ziele keine unmittelbaren Rickschliisse Uber das Ambitionsniveau der RPS-
Ziele der unterschiedlichen Staaten gezogen werden®. In Virginia und Indiana gibt es keine
RPS, aber es sind freiwillige ,State Goals” vereinbart worden (PJM 2016b). Abbildung 5 stellt
dies dar.

State RPS Targets
*!— Il state RPs 7t NJ: 20.38% by 2021
[] state Goat ¥ MD: 25% by 2020

7't DE: 25% by 2026

7% DC: 50% by 2032

7% PA: 18%** by 2021

71 IL: 25% by 2026

£ OH: 12.5% by 2026

2% NC: 12.5% by 2021 (IOUs)
MI: 15% by 2021
VA: 15% by 2025
IN: 10%** by 2025

%+ Minimum solar requirement
** Includes non-renewable “alternative” energy resources

Abbildung 5: State Renewable Portfolio Standards und Goals (PJM 2018k)

2016 prognostizierte PIJM-Vice President Craig Glazer einen Ausbau von 29 GW Wind- und
8,1 GW Solarenergie bis 2031. Dies wirde einem Anteil von 13 % an der Stromnachfrage im
PJM-Gebiet entsprechen5. Hierzu seien allerdings noch zentrale Weichenstellungen in den
PJM-Markten umzusetzen (PJM 2016b). Im April 2018 prognostizierte Ken Schuyler 27 GW
Wind und 8 GW Solar, also etwas weniger Ausbau. Trotzdem wird ein etwas hdherer Anteil
von 13,5 % angenommen (PJM 2018k). Diese Ziele erscheinen auf den ersten Blick nicht
besonders ambitioniert. Bericksichtigt man die GroRe des PJM-Gebietes, potentielle
Standortbedingungen und die sinkenden Stromgestehungskosten beispielsweise von
moderner Windkraft, missten auch héhere Anteile schneller erreichbar sein (NextEra 2016).

% Allerdings liegt ein Grofteil des Gebiets sowie der Windkraftkapazitaten dieser zwei Bundesstaaten nicht im PIM-
gebiet, sondern im MISO-Gebiet (siehe Abbildung 1), wo Windkraftkapazitaten insgesamt viel starker entwickelt
sind als im PIJM-Gebiet.

* Berry / Laird / Stefes 2015 thematisiert das sehr unterschiedliche Ambitionsniveau der RPS der einzelnen US-
Bundesstaaten. Erganzend gibt NCSL 2018 einen aktuellen Uberblick.

® Auch wenn diese Aussage auf den ersten Blick den doch teilweise ambitionierteren RPS-Zielen zu widersprechen
scheint, ist zu bedenken, dass in einigen Regionen von PJM die konventionelle Erzeugung noch sehr pragend ist
und sich die Aussage nur auf Wind- und Solarenergie bezieht. Eine detailliertere Diskussion dieses Aspektes
konnte in diesem Vorhaben nicht umgesetzt werden.
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Stromverbrauch

Die héchste Stromnachfrage (Peak Demand) lag 2017 bei 165 GW (PJM 2017a). Traditionell
wird sie im Sommer nachgefragt, wenn ein hoher Bedarf an Kiihlung besteht. In den letzten
20 Jahren ist sie um ca. 25 % gewachsen. Dabei gab es Schibe von 14 GW zwischen 1999
und 2001 und 16 GW zwischen 2013 und 2017 (Monitoring Analytics 2018b).

Emissionen

Die Emissionen der Stromerzeugung im PJM-Gebiet sinken. In den letzten 10 Jahren
konnten neben Schwefeldioxid und Stickoxide die CO,-Emissionen um 30% gesenkt werden
(PJM 2018h). Jedoch lagen die durchschnittlichen CO,-Emissionen 2017 noch bei 948
Ibs/MWh, umgerechnet 430 gCO,/kWh (PJM 2018j)°. Abbildung 6 zeigt die abnehmende
Entwicklung der Emissionen im PJM-System in den Jahren 2005 bis 2017. Die Darstellung
ist allerdings mit Vorsicht zu betrachten, da trotz sehr unterschiedlicher
Emissionsreduzierungen von CO,, SO, und NO, félschlich durch die unterschiedlichen
Skalas der optische Eindruck erzeugt wird, die CO,-Reduktion sei vergleichbar stark wie die
SO,-Reduktion.
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Abbildung 6: Entwicklung der SO;-, NOx- und CO,-Emissionen im PJM-System (PJM 2018h)

1.4 Die PJM-Markte

Mit der Kooperation und der Grindung des ersten gemeinsamen Strommarktes bildete PIM
den Grundstein fur die US-Bundesstaaten Ubergreifende Zusammenarbeit von
Strommarktakteuren. Auch wenn erst 1997 mit der Etablierung des Real Time Energy
Market der erste wesentliche Meilenstein gesetzt wurde, wird PJM stets als
Innovationstreiber von Strommarkten anerkannt. In den Jahren zwischen 1999 und 2005
wurden u.a. der FTR Auction Market und der Locational Marginal Pricing (LMP)-based Real-
Time Energy Market etabliert.

® Zum Vergleich liegen die CO,-Emissionen des durch einen recht hohen Anteils an Kohleverstromung gepragten
Strommixes in Deutschland bei umgerechnet 1078 Ibs/MWh (= 489 g CO./kwWh) (UBA 2018).
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Die PJM-Markte kénnen entsprechend dem Einfluss des RTO charakterisiert und dargestellt
werden (Fan et al. 2010). Abbildung 7 gibt einen Uberblick tiber die Markte und den Einfluss
von PJM.

Abbildung 7: Struktur der PIJM-Markte und Einfluss des RTO (Fan et al. 2010)

Unter direktem Einfluss von PJM stehen der Real-Time-, Day-Ahead- und der
Kapazitatsmarkt. Der Long-Term FTR Markt (Langzeitliefervertrage) und die Ancillary
Services (Systemdienstleistungen) werden nur teilweise von PJM und in Zusammenarbeit
mit den PJM-Mitgliedern betrieben. Der Handel mit Produkten der Finanzméarkte wie
Options, Swaps und Spreads wird durch die Marktakteure unabhangig von PJM
durchgefihrt (Fan et al. 2010).

Die PJM-Markte sind ahnlich aufgebaut wie Bérsenmarkte. Abstimmung von Angebot und
Nachfrage entwickelt den Preis. Allerdings sind die PIJM-Mérkte gepragt durch lokale Preise,
mit denen die Netzinfrastruktur und bestehende Engpéasse bei der Preisbildung
bertcksichtigt werden. Deswegen wird im Folgenden zunédchst der lokale marginale
Preisansatz erlautert, bevor die einzelnen Markte detaillierter beschrieben werden.

Locational Marginal Pricing (LMP)

Unter anderem aufgrund des in den USA weniger engmaschigen Stromnetzes hat die
Einbeziehung von Netzengpassen in die Preisbildung stets eine gréRere Bedeutung gehabt
als in Europa. Im PJM-Markt, wie auch in weiteren US-Strommarkten, gibt es eine Vielzahl
von an Netzknotenpunkten orientierten Preiszonen, in denen mittels des Locational Marginal
Pricing (LMP) die Preise fiir den Strombezug gebildet werden. In nodalen Systemen wird fir
jeden Knoten (Ein- und Ausspeisepunkt des Ubertragungsnetzes) und Zeitpunkt spezifisch
ein Strompreis bestimmt’. Somit bestehen haufig parallel unterschiedliche Strompreise im
PJM-System. Gibt es zum Zeitpunkt der Lieferung zwischen nebeneinander liegenden
Preiszonen keine Netzengpasse, gleichen sich die Preise an. Nur wenn der
kostengunstigste Strom den Bedarf im gesamten Gebiet decken kann, gilt ein gemeinsamer
Preis (PJM 2018m, Fan et al. 2010, Jahn/Piria 2016).

" Siehe fiir eine ausfiihrlichere Betrachtung von nodalen und zonalen Strompreissystemen Maurer/Zimmer/Hirth
2018.



PJM - Einfihrung und aktuelle Debatten 9

Mit dem Modell werden Preissignale fir Investitionen in Erzeugungskapazitéten,
Lastmanagement, Speicher oder in Netzinfrastrukturanlagen erzeugt. Sind die Preise in
einer Zone hoch, motiviert dies Kkurzfristig Kapazitaten, die zum Beispiel wegen
Wartungsarbeiten gerade nicht in Betrieb sind, in den Markt zu gehen. Langfristig wird durch
héhere Erlospotentiale als an anderen Standorten die Ansiedlung neuer Anlagen angereizt.
Haufige Preisdifferenzen zwischen zwei Zonen kénnen aber auch verdeutlichen, dass der
Ausbau von Netzverbindungen sinnvoll ist, und helfen, den wirtschaftlichen Nutzen des
Netzausbaus zu quantifizieren. Ziel lokaler Preise ist es letztendlich, den Handel im
Strommarkt mit den tatséchlichen physikalischen Stromfliissen in Ubereinstimmung zu
bringen.

In Abbildung 8 stellen die griin eingefarbten Zonen die Gebiete dar, in denen der System
Marginal Price (SMP) als Systemreferenz gilt. In Schritten werden die zusammengefassten
Abweichungen nach unten und nach oben in den unterschiedlichen Regionen dargestellts.

Abbildung 8: Durchschnittliche lokale real-time Preise im PJM-System 2017
(Monitoring Analytics 2018b)

Die Abbildung macht deutlich, dass im Westen des PJM-Gebietes viele Kapazitaten
vorhanden und die Strompreise fur Verbraucher niedriger sind als im Osten. Dort gibt es
Zonen, wo neue Erzeugungskapazitaten bzw. Lastmanagementressourcen oder
Netzleitungen besonders sinnvoll waren.

Spotmarkt

Zentraler Marktplatz fur den kurzfristigen Handel ist der Spotmarkt. Dazu gehéren der Real-
Time- und der Day-Ahead-Markt. Dort wird der Einsatz der Kraftwerke organisiert. PIJM
veroffentlicht vor dem Handel den Bedarf fur alle Marktteilnehmer. Diese kdnnen bis 12 Uhr
des Vortages am Day-Ahead-Markt ihre Gebote abgeben. Anschliel3end werden die Gebote
von PJM evaluiert und um 16 Uhr die stindlichen Day-Ahead-LMP (Preise auf Basis der
Grenzkosten jedes Knotens) vertffentlicht. Mit den neuen Informationen wird ein weiterer

8 In der Darstellung werden mehrere Knoten mit ahnlichen Preisen in der gleichen Farbe dargestellt, so dass die
Gesamtzahl nicht sichtbar wird. Die Knoten mit einem hoheren Preis als dem SMP werden in 5%-Schritten
zusammengefasst und mit einem Farbverlauf von Griin tber Gelb und Orange ins Rot verdeutlicht. Die Preiszonen
in denen genuigend Kapazitaten fur die Bedarfsdeckung zur Verfigung stehen, werden in 25%-Schritten geclustert
und gehen farblich von Griin ins Dunkelblau.
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Handel bis 18 Uhr ermdglicht. Am Liefertag selbst wird der Real-Time-Markt durchgefihrt.
Ungleichgewichte zwischen Stromangebot und -nachfrage werden anschlieBend tber die
Regelleistung ausgeglichen (PJM 2018l, Jahn/Piria 2016, Fan et al. 2010).

Die Preise am GroRBhandelsmarkt nahmen laut einem fiir das gesamte PJM-System
vereinheitlichten Vergleich im Zeitraum 2008 his 2017 mit einzelnen Gegentendenzen eher
ab, von 0,08 auf unter 0,06 $/kwh (PJM 2018h).

Im PJM-Markt gilt ein offer cap in Hohe von 1.000 USD/MWh. Allerdings kénnen in
Bedarfsfallen auch hoéhere Erlése durch weitere Nebenleistungen erzielt werden.
Kapazitaten, die dann zum Einsatz kommen, werden vorher einem kostenbasierten
Uberprifungsprozess (Energy Offer Verification) unterzogen (PJM 2018i).

Kapazitatsmarkt (Reliability Pricing Model)

Neben dem Spotmarkt umfassen die PIJM-GroRhandelsmaérkte auch einen Kapazitatsmarkt
auf Basis des Reliability Pricing Models (RPM). Hier werden nicht physische Strommengen,
sondern sicher zur Verfligung gestellte Kapazitaten fir einen kiinftigen Bedarf gehandelt.

Alle PIM-Mitglieder, die Endkunden mit Strom versorgen, sind dazu verpflichtet, neben dem
aktuellen Strommengenbezug auch Kapazitaten fur den zukinftigen Bedarf zu sichern.

Mit einer Formel wird die variable Nachfrage drei Jahre in der Zukunft prognostiziert. Die
angenommenen notwendigen Kapazitdten zur Deckung des Bedarfs werden
ausgeschrieben und in einer wettbewerblichen Auktion die Kraftwerke bezuschlagt, welche
unter Bezugnahme des Standortes am kostengunstigsten diesen Bedarf decken konnen®.
Die Anlagenbetreiber werden verpflichtet, die bezuschlagten Kapazitaten am Markt bereit zu
stellen. Vertikal integrierte Stromversorger kénnen sich vom Kapazitatsmarkt befreien, wenn
sie ihre Stromnachfrage mit eigenen Ressourcen bedienen kénnen. Man spricht hier vom
Fixed Resource Requirement (FRR)™.

Fir bestimmte durch die staatlichen Instanzen gewollte Erzeugungskapazitaten, wie z.B.
moderne Gaskraftwerke, gilt die Minimum Offer Price Rule (MOPR). Sie begrenzt die
abzugebenden Gebote nach unten, um den Markteintritt oder das Bestehen dieser
Kraftwerke abzusichern. Diese Kraftwerke werden dadurch vor zu niedrigen Geboten mit
einer Untergrenze geschitzt und kénnen sicher mit einem Mindesterlds kalkulieren (PJM
2018n).

Durch Netzengpasse entstehen auch im Kapazitatsmarkt starke Preisunterschiede zwischen
Knoten, die eine bedarfsgerechte Lokalisierung von neuen Erzeugungs- bzw.
Lastmanagementkapazitaten anreizen. Mit dem Locational Pricing werden die Kosten der
Stromverflgbarkeit an bestimmten Orten eingebracht. Die Anbieter erhalten neben der am
Spotmarkt tatséchlich nachgefragten Arbeit (pay-for-performance) auch fir die
bereitgestellte ggfs. nicht abgerufene Leistung eine Vergltung. Lastmanagement-
MalRnahmen konnen durch registrierte Marktteilnehmer gebiindelt gehandelt werden.

° Im PJM-Kapazitatsmarkt wird ein Resource Clearing Price ermittelt, also der Preis, zu dem die als notwendig
ermittelten Kapazitéaten beschafft werden konnen. Alle Anbieter, die unterhalb dieses Preises angeboten haben,
bekommen diesen Zuschlag. Alle Anbieter, die einen hdheren Preis verlangt haben, erhalten keinen Zuschlag
(PJM 17.04.18).

% In einigen PJM-Staaten wurde das Unbundling vollzogen, in anderen nicht. Mit der FRR-Option hat PIM
integrierten Unternehmen die Mdglichkeit gegeben, auch ohne einer Teilnahme am Kapazitatsmarkt Teil des PIM-
Systems zu sein. Dies wurde nétig durch die unterschiedlichen Grade der Regulierung der Bundesstaaten.
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Festgelegte Kriterien bestimmen die Anforderungen an flexiblerer Bereitstellung des
Stromes (PJM 2018m, 20180, Jahn/Piria 2016).

Ausgeldst durch Unterversorgungen im kalten Winter 2012 werden seit 2015 Uber eine
Capacity Performance Resource (CPR) Erzeugungskapazitdten, welche die vereinbarten
Anforderungen nicht erfillen mit Poénalen bestraft, wahrend jene mit einer guten
Performance belohnt werden (Jahn/Piria 2016).

Aktuelle Diskussionen kénnten zu weiteren Anpassungen an das Design des
Kapazitatsmarktes fuhren (siehe hierzu Abschnitt 4.2).

Markte flr Systemdienstleistungen

Unter Systemdienstleistungen werden die Dienste zur Betriebsfihrung, Frequenzhaltung,
Spannungshaltung und dem Versorgungswiederaufbau (black start) verstanden (VDE/FNN
2016). Zum Ausgleich von kurz- oder mittelfristigem Unter- oder Uberangebot von Strom zur
Haltung der Spannung und Frequenz, bietet PJM Markte fir die Beschaffung von
Regelenergie oder Reservekapazitaten an:

Der Regulation Service Kkorrigiert Kurzfristige Anderungen des Stromverbrauchs mit
Auswirkungen auf die Stabilitat des Stromnetzes durch die Zuschaltung von Erzeugung oder
die Reduzierung des Verbrauchs. Gegenwartig nehmen am Regulierungsmarkt neben
fossilen und erneuerbaren Kraftwerken Energiespeicher, Batterien, Schwungrader und eine
Gruppe von Elektrofahrzeugen teil. Bezahlt wird flr die bereitgestellte Leistung mit Anreizen
fur schnelle und genaue Verfugbarkeit (PJM 2017¢).

An den Maérkten der Synchronized Reserve und Non-Synchronized Reserve bieten
Anlagenbetreiber flexible Kapazitaten, die kurzfristig unerwartete Schwankungen
ausbalancieren koénnen. Die Synchronized Reserve produziert kontinuierlich Strom, kann
aber Erzeugung ad hoc auf die nachgefragte zusatzliche Menge hochfahren. Die Non-
Synchronized Reserve ist zum Zeitpunkt der Abfrage ,offline®, kann aber schnell eingesetzt
werden (PJM 2017e, PIM 2018c).

Endkundenmarkte

Die Endkundenmarkte der PIJM-Region sind teilweise durch regulierte Monopole gepragt,
teilweise wettbewerblich organisiert. In Delaware, lllinois, Maryland, Michigan, New Jersey,
Ohio und Pennsylvania kénnen die Stromkunden frei ihren Anbieter wahlen. In Indiana,
Kentucky, North Carolina, Tennessee, Virginia, West Virginia und im District of Columbia
wird der Endkundenmarkt durch vertikal integrierte Versorger organisiert (Jahn/Piria 2016).

Die Strompreise fiur die Endkunden sind seid 2008 laut einem das PJM-System
umfassenden Vergleich stabil auf einem niedrigen Niveau unter 0,15 $/kWh geblieben, auch
wenn sie in der Tendenz leicht zunahmen (PJM 2018h).
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2 Energiepolitische Governance in der PJM-
Region

Der Stromsektor unterliegt in den USA einem komplexen Geflige aus kommunaler,
regionaler, bundesstaatlicher und foderaler Gesetzgebung und Regulierung. Die
Kompetenzen Uberlappen und beeinflussen sich gegenseitig (Dennis et al. 2016). So
existieren in einzelnen Bereichen oft foderale und staatliche Programme parallel: Es gibt z.B.
den féderalen Production Tax Credit fir Erzeuger erneuerbaren Stroms, wahrend viele
Bundesstaaten mit den RPS die Stromversorger zu bestimmten Quoten verpflichten.
Insbesondere fiir neue innovative Technologien — z.B. dezentrale Energieerzeugung,
Speicher, Demand-Side Management - ist die Kompetenzaufteilung hinsichtlich
Politikgestaltung und Regulierung zwischen Bundesstaaten und foderaler Ebene nicht
geklart (Dennis et al. 2016). Auch bei grundsatzlichen Fragen der Strommarktregulierung
diskutieren die féderale Ebene und die Bundesstaaten immer wieder Uber die Grenzen der
jeweiligen Kompetenzen (Jahn/Piria 2016, siehe auch Kapitel 4). Im Vergleich der
Kompetenzverteilung zwischen EU und deren Mitgliedsstaaten sind die Zustandigkeiten der
foderalen Ebene in den USA deutlich kleiner (Jahn/Piria 2016).

Im Folgenden werden zunachst die Institutionen der Bundesebene, ihre Kompetenzen und
anschlieBend die der Bundesstaaten bzw. mehrerer gemeinsam organisierter
Bundesstaaten vorgestellt.

2.1 Staatentubergreifende Institutionen

Department of Energy (DoE) und Federal Energy Regulatory Commission (FERC)

Das Department of Energy (DoE) ist auf foderaler Ebene flr Energiepolitik zustandig. Neben
den Nuklearprogrammen (Waffen, Kraftwerke, Entsorgung), die den bei weitem groR3ten Teil
des DoE-Budgets beanspruchen, fallen auch Energieforschung, Energieeinsparung und
Stromerzeugung in seine Verantwortung. Laut Federal Power Act (FPA) soll DoE die
Energiesicherheit der Nation in Bezug auf die heimische Forderung bzw. Erzeugung sowie
Importe sicherstellen.

Laut Verfassung darf die foderale Ebene in private wirtschaftliche Aktivitdten nur dann
eingreifen, wenn es um zwischenstaatlichen Handel geht. Darunter fallen fir PJM im
Stromsektor die Ubertragung von Strom und nach gerichtlicher Klarung auch die
bundesstaatenlbergreifenden Grofhandelsmarkte (Jahn/Piria 2016, FERC 2018a). Fur die
Regulierung dieses Bereiches ist die zeitgleich mit dem DoE 1977 eingerichtete
Bundesbehotrde Federal Energy Regulatory Commission (FERC) zustandig.

Das DoE kann Regulierungsakte im Rahmen der Kompetenz der FERC nur anstof3en und
nicht direkt beschlieBen (Jahn/Piria 2016). Die FERC ist damit eine unabhangige Behdrde,
die direkt dem US-Kongress berichtet und nur durch Gerichte kontrolliert wird. Dies zeigte
sich zum Beispiel im Januar 2018, als FERC einen Vorschlag von Secretary of Energy Rick
Perry zur Einfuhrung einer Grid Resiliency Pricing Rule (GRPR) und damit indirekten
Forderung von Kohlekraftwerken ablehnte (siehe fur Details adelphi/RAP 2018).

Grundsatzliche Ziele der FERC sind die Sicherstellung von fairen und nachvollziehbaren
Marktbedingungen und Grol3handelspreisen sowie die Foérderung einer sicheren,
zuverlassigen und effizienten Energieinfrastruktur (FERC 2014). Mit den Energy Policy Acts
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von 1992 und 2005 erméglichte der Kongress eine Offnung des GroRhandelsmarktes fiir
Strom. Im Zuge dessen bekam FERC fir ihr Kompetenzgebiet u.a. die Méglichkeit, vertikal
integrierten Unternehmen anzuordnen und die Ubertragungsnetze auch fiir andere Erzeuger
zu 6ffnen. Seitdem fordert FERC den fairen Wettbewerb auf den GroBhandelsmérkten — dies
war auch ihr Hauptargument fur die einstimmige Ablehnung der GRPR. FERC hat die
Bildung grenziberschreitender Systembetreiber wie PJM stets proaktiv unterstiitzt (FERC
2017b).

Der FERC stehen fiinf Commissioner vor, die durch den US-Prasidenten ernannt werden
und von denen nur drei der gleichen Partei angehéren durfen (FERC 2014). In
Abstimmungen reicht eine Mehrheit von drei Stimmen. Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung
dieser Studie wurde der freie Sitz gerade neu mit dem von Prasident Trump nominierten
Kandidaten Bernard McNamee besetzt, den zuvor der Republikaner Robert Powelson
innehatte. Mit der Besetzung dieses Sitzes hatte sich die bisherige Ausrichtung der FERC
geandert, da Powelsen sich moderat und unabhangig positionierte, z.B. in der
Auseinandersetzung mit DoE um die GRPR. Von McNamee wird dies nicht erwartet. FERC
wird jedoch weiterhin an den Federal Power Act gebunden sein, der faire und
nachvollziehbare (just and reasonable) Netzentgelte, Gebilhren, Vorgaben und
Regulierungen in FERCs Zusténdigkeitsbereich vorschreibt (FPA 2012, Reuter 04.10.18).

2005 (bertrug der Kongress der FERC zudem fiir die Ubertragungsnetzebene die
Verantwortung fir die Versorgungssicherheit und Cybersecurity. Dieser Verantwortung
kommt sie durch Monitoring sowie die Mitentwicklung von Standards und deren
Durchsetzung mit Strafzahlungen nach (FERC 2014, IEA 2014).

North American Electric Reliability Corporation (NERC)

2006 zertifizierte FERC die North American Electric Reliability Corporation (NERC) als
Electric Reliability Organization. NERC ist als internationale Organisation fir die
Versorgungssicherheit in den drei synchronen Stromsystemen, die grof3e Teile der USA und
Kanada sowie einen kleinen Teil Mexikos (Baja California) decken, zustandig (IEA 2014).
NERC beaufsichtigt acht regionale Organisationen, die jeweils die Versorgungssicherheit
(reliability) in ihrer Region verantworten. lhre Zusténdigkeitsgebiete sind nicht
deckungsgleich mit denen der ISOs (Abbildungen 1 und 3). Der grof3te Teil des PIM-Gebiets
wird von der ReliabilityFirst Corporation (RFC) beaufsichtigt, die jedoch auch fir manche
Regionen auBRerhalb des PJM-Gebiets zustandig ist. Wiederum ist ein kleiner Teil des PIM-
Gebiets unter Zustandigkeit der SERC Reliability Corporation (SERC), die vor allem den
Sudosten der USA beaufsichtigt.

FERC kann NERC anweisen, neue Standards zu entwickeln oder bestehende zu
Uberarbeiten. FERC (Uberwacht zudem NERCs regelmaRige Bewertungen der
Versorgungssicherheit.

2.2 Bundesstaaten und ihre Kooperationen

Energie- und insbesondere Strommarktpolitik wurde in den letzten Jahren verstarkt in den
Bundesstaaten vorangebracht (Carley & Browne 2012). Verschiedene Bundesstaaten
gingen auf diese Weise Zielen der Dekarbonisierung und Diversifizierung des Stromsektors
nach, die aus ihrer Sicht auf foéderaler Ebene nicht ausreichend verfolgt wurden. So erklaren
sich die in Kapitel 3 dargestellten zum Teil sehr unterschiedlichen energiepolitischen
Ausrichtungen sowie Ausgestaltungen der Endkundenstrommaérkte im PJM-Gebiet, die
Auswirkungen auf die Markte haben (Simeone 2017).
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State Public Utility / Public Service Commissions

Hinsichtlich der Regulierung des Stromsektors liegt seit der Einfihrung des FPA im Jahr
1935 die Regulierung von Stromerzeugung, -verteilung und Endkundenmarkten bei den
Bundesstaaten (Berkeley Lab 2016). Innerhalb der Bundesstaaten sind dafiir die jeweiligen
State Public Utility / Public Service Commissions'* zustandig (Dennis et al. 2016).

Organization of PIM States (OPSI)

Die 14 Staaten, Uber die sich das Gebiet der PIJM Interconnection erstreckt, haben sich 2005
in der Organization of PIJM States (OPSI) zusammengeschlossen, deren Mitglieder die State
Public Utility / Public Service Commissions sind. OPSI wurde gegriindet, um den direkten
Austausch der Bundesstaaten untereinander, mit PJM sowie FERC zu erleichtern.

OPSI kann als Verbindung zu und Interessensvertretung der Bundesstaaten gegeniber
PJM-Mitarbeitern, dem PJM Board of Managers, FERC und anderen Behotrden der
Bundesebene gesehen werden. OPSI, wie auch die einzelnen State Public Utility / Public
Service Commissions, ist nicht Mitglied von PJM. Die Organisation nimmt aber an den
Stakeholder Meetings teil. Das Budget von OPSI wird gedeckt durch eine von der FERC
genehmigten Geblhr, die im PIM-Tarif enthalten ist (USAID/NARUC 2018).

Die OPSI-Mitglieder koordinieren tber OPSI gemeinsame Datenauswertungen und Studien,
aber auch ihre bundesstaatliche Politik und Regulierung in Bezug auf PJM-Tatigkeiten, die
Marktbeobachtung sowie andere Aspekte. OPSI betont die Unabhéngigkeit ihrer Mitglieder:
Ihre Rolle als gesetzliche Regulierungsbehodrde innerhalb der bundesstaatlichen Grenzen
bleibt gewahrt (USAID/NARUC 2018). In den Jahren 2016 bis 2017 hatte OPSI ein kleines
Budget, mit Ausgaben knapp unter 600.000 USD pro Jahr (OPSI 2018c).

OPSI wird durch das OPSI Board gesteuert, in dem je ein Commissioner der 14 Mitglieder
vertreten ist. Die restlichen Commissioner und Mitarbeiter der jeweiligen Behdrden kénnen
sich aber in Diskussionen einbringen. OPSI Board-Meetings finden monatlich statt, hinzu
kommen Treffen der Committees: Market Monitoring Committee, Nominating Committee
oder Personnel Committee. OPSI halt auRerdem jahrlich ein Spring Meeting und ein Annual
Meeting ab, letzteres mit ungefahr 250 bis 400 Teilnehmern (OPSI 2018a, OPSI 2018b).

National Association of Regulatory Utility Commissioners (NARUC)

Neben OPSI sind die State Public Utility / Public Service Commissions auch in der 1889 als
Non-Profit-Organisation  gegriindeten National Association of Regulatory Ultility
Commissioners (NARUC) vertreten. Mitglieder sind alle 50 US-Bundesstaaten, der District of
Columbia, Puerto Rico und die Virgin Islands. Die Organisation wird von einem Board of
Directors Uberwacht und durch ein Executive Committee reprasentiert, dem sechs
bundesstaatliche Commissioners angehéren (NARUC 2018, FERC 2018a).

" Die jeweiligen State Public Utility / Public Service Commissions sind generell fir die Regulierung von

Versorgungsunternehmen (utilities) in den Bereichen Strom, Ab-/Wasser, Telekommunikation, Verkehr und
Schifffahrt zusténdig (OPSI 2018a). Die jeweiligen Commissioner werden im Grof3teil der Bundesstaaten durch
den Gouverneur oder die Legislative ernannt, in 14 Bundesstaaten werden sie direkt gewéhlt (NARUC 2018). Nur
wenige Staaten wie Kalifornien haben parallel eine Energy Commission, die zwar nicht die Regulierung, jedoch
andere Bereiche der Energiepolitik (z.B. Erzeugungsmix, strategische Entwicklung) verantwortet.
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3 Vergleich der PJM-Staaten

Die Tabellen 2 bis 4 geben einen Uberblick zu den Anteilen der Stromerzeugung und den
politischen Rahmenbedingungen. Sie sollen die Herausforderung einer Einbindung der stark
divergierenden energiepolitischen Positionen und Interessen durch PJM verdeutlichen.

Verschiedene Standortbedingungen, Vorgeschichten und energiepolitische Préferenzen
fuhrten zu unterschiedlichen Erzeugungsmixen der PJM-Bundesstaaten. So gibt es
Bundesstaaten mit einem hohen Anteil an Kohleverstromung, wie Kentucky (83 %) oder
Indiana (71 %) und durch Erdgas gepragte Bundesstaaten wie Delaware (89 %) oder New
Jersey (56 %). Es gibt kurzfristige Ausbauziele fir EE wie in Maryland (25 % bis 2020) und
etwas langerfristige, aber dafiir ambitioniertere wie in New Jersey (50 % bis 2030). Es gibt
vollstandig deregulierte Endkundenstrommarkte wie in lllinois, teilweise deregulierte wie in
Virginia und regulierte wie in Kentucky.
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Tabelle 2: Ubersicht iber den Stromerzeugungsmix in den PJM-Staaten 2016 in relativen und absoluten Zahlen (Quelle: EIA 2018a) ‘

Staaten™ Stromerzeugung |Anteil ausgewahlter Energietrager an ges. Erzeugung EE- Stromerzeugung Anteil an EE-Stromerzeugung

absolut (in GWh) absolut (in GWh)

Kohle Erdgas Nuklear Erneuerbare Wasserkraft Wind PV 1Baiomasse

Delaware 8.731,3 5% 89% 1,4% 124,4 4,3%|41,1% 54,7%
D.C. 76,5 30% 69% 52,8 100%
Maryland 37.166,7 37% 15% 40% 7% 2.673,6 52,1%| 19,7%| 7,8% 20,4%
New Jersey 77.611,4 56% 39% 2,4% 1.848 0,5%| 1,1%45,2% 53,2%
Ohio 118.922,1 58% 24% 14% 2,1% 2.533,3 19,7%| 49,2%| 2,6% 28,5%
Pennsylvania 215.066,5 25% 32% 39% 3,9% 8.317 28,6%| 41,8%| 0,9% 28,7%
Tennessee 79.340,6 39% 14% 37% 9,9% 7.823,8 86,6%| 0,5%| 1,0% 12%
Virginia 92.554,9 18% 44% 32% 6% 5.584,1 26,4% 0,4% 73,3%
West Virginia 75.943 94% 4% 3.070,4 53,4%| 46,6%

Kentucky* 80.273,5 83% 10% 4,9% 3.954,6 87,9% 0,3% 11,7%
lllinois* 187.289,1 32% 9% 53% 6% 11.312,1 1,2%| 94,3%| 0,4% 4,1%
Indiana* 101.759,1 71% 20% 5,9% 5.984,4 7,1%| 81,9%| 3,8% 7,2%
Michigan* 112.121,8 36% 26% 28% 7,8% 8.764,5 17,8%| 53,6%| 0,1% 28,5%
North Carolina* 130.779,2 29% 30% 33% 8% 10.400,5 42,5%| 0,1%|32,9% 24,5%

2 Die mit * gekennzeichneten Bundestaaten liegen nur teilweise im PIM-Gebiet. Etwa die Halfte von Kentucky wird durch PJM abgedeckt; North Carolina, Michigan, lllinois und Indiana
liegen nur zu weniger als einem Viertel im PIM-Gebiet. Die hier angegeben Zahlen gelten fir den jeweiligen gesamten Bundesstaat.

'3 Unter Biomasse zahlt hier ‘Wood and wood-derived fuels’ und ‘Other Biomass'.
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Tabelle 3: Vergleich der Energie- und Klimapolitiken der Bundesstaaten im PJM-Gebiet

Bundesstaat Bevolkerung Parteimitglied Erneuerbaren-Ziele + staatliche THG-Emissionsziele RGGI '° U.S. Climate
(2016) schaft des  Forderungen im Stromsektor™ Alliance®’
amtierenden
Gouverneurs
(und seiner
Vorganger)'
Delaware 934.695 D (D D) RPS: 25% bis 2025-2026 (3.5% PV) X X
District of  |659.009 D (D D) RPS: 50% bis 2032
Columbia
Illinois 12.851.684 |R (D D) RPS: 25% bis 2025-2026 THG-Emissionsreduktion auf 1990-Level bis 2020

und um 60% unter 1990-Level bis 2050

Indiana 6.589.578 R(RR) Clean Energy Portfolio Goal: 10% bis 2025 |THG-Emissionsreduktion um 20% bis 2025 und um
(30% des Zieles darf mit sauberer 80% bis 2050 (gegeniiber 2005)

Kohletechnologie, Kernenergie, Kraft-
Warme-Kopplungsanlagen und Erdgas
erreicht werden)

* Angegeben sind in Klammern der / die direkte und der / die vorletzte Vorganger/in, D=Demokraten, R=Republikaner.
! RPS: Renewable Energy Portfolio Standard; RES: Renewable Energy Standard; AEPS: Alternate Energy Resource Standard; AERS: Alternative Energy Portfolio Standard

! Die Regional Greenhouse Gas Initiative (RGGI) ist ein regionales Cap-and-Trade-Programm von derzeit neun Bundesstaaten zur Reduzierung der durch den Stromsektor
verursachten THG-Emissionen.

7 Die U.S. Climate Alliance ist ein parteitibergreifender Zusammenschluss von Gouverneuren, die sich fiir die Einhaltung der Pariser Klimaziele einsetzen.
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Kentucky 4.411.989 R(DR)
Maryland 5.959.902 R (DR) RPS: 25 % bis 2020 (2.5 % Solar) THG-Emissionsreduktion um 25 % bis 2020 und um |X X
40 % bis 2030
Michigan 9.909.600 R (DR) RES: 15 % bis 2021; THG-Emissionen 20 % unter 2005-Level bis 2025
0 X :
Ziel: 35 % bis 2025 und 80 % unter 2005-Level bis 2050
New Jersey |8.915.456 D (R D) RPS: 50 % bis 2030 THG-Emissionen bis 2020 auf 1990-Niveau und bis |X X
2050 80 % unter dem 2006-Niveau
North 9.940.828 D (R D) RPS: 12.5 % bis 2021 (I0Us), 10 % bis X
Carolina 2018 (Stadtwerke und Kooperative)
Ohio 11.586.941 |R(DR) AERS: 25 % bis 2026 (12.5% Erneuerbare)
Pennsyl- 12.783.977 |D (R D) AEPS: 18 % bis 2020-2021 (beinhaltet auch
vania nicht-erneuerbare Energieressourcen wie
Abfallkohle etc.)
Tennessee |6.548.009 R(DR)
Virginia 8.310.301 D(DR) Voluntary Renewable Energy Portfolio X X
Goal: 15 % bis 2025 (I0Us)
West 1.846.092 R (D D) RPS wurde 2015 aufgehoben
Virginia
Quellen U.S. Census National Conference of State Legislatures |C2ES 2018a C2ES |US Climate
Bureau 2018 2018 2018b |Alliance 2018
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Tabelle 4: Ubersicht tiber die Strommaérkte und Energieressourcen der PJM-Staaten

Bundesstaat Liberalisierte Ausgewahlte Schlaglichter auf vorhandene
Endkundenmarkte* Energieressourcen und -potenziale
GroR3- Haushalte/
kunden/non | residential
-residential
Delaware X X Hohes Potenzial fur Offshore-Windkraft
District of Columbia | X X Stadtgebiet. Wenig Energieressourcen
Illinois X X Besitzt ein Funftel der US-Kohlereserven
Indiana Achtgrofter Kohleproduzent im US-Vergleich
Kentucky Funftgrofite Kohlereserven, 37% aller neuer

US-Wasserkraftwerkskapazitdten wurden 2017
in Kentucky gebaut

Maryland X X Einziges LNG-Im- und Exportterminal an
Ostkuste, kaum Erdgasproduktion

Michigan (X)** (X)** geringe fossile  Energieressourcen, hohe
Potentiale fur Windenergie

New Jersey X X Keine fossilen Energieressourcen, Potential fur
Windkraft und Solarenergie

North Carolina Grof3es Potenzial fur Photovoltaik und Windkraft
Ohio X X Siebtgrof3ter Erdgasproduzent im US-Vergleich
Pennsylvania X X ZweitgroRter  Erdgasproduzent,  drittgrof3ter

Kohleproduzent im US-Vergleich

Tennessee Hohe Anzahl an Wasserkraftwerken
Virginia X GroRtes Pumpspeicherkraftwerk der Welt
West Virginia 11% der nationalen Kohleférderung

* nicht flachendeckend: bezogen auf einzelne Versorgungsunternehmen (Ausnahme: District of
Columbia)

*  Wahl der GroBkunden wund Endkunden ist auf 10% des Vorjahresumsatzes des
Versorgungsunternehmens beschrankt

Quellen ACCES 2018 EIA 2018b, EIA 2018c (fir den jeweiligen Staat,
hier Delaware)




PJM - Einfihrung und aktuelle Debatten 20

4 Aktuelle Debatten

Die fur PJM zentralen energiepolitischen Debatten drehen sich grundséatzlich um das
Zusammenspiel zwischen dem Wettbewerb in den PIM-Stromméarkten und den teilweise
sehr unterschiedlichen energiepolitischen Eingriffen einzelner Staaten oder der
Bundesebene, die oft explizit oder indirekt bestimmte Erzeugungstechnologien beglinstigen.

In Kapitel 4.1 werden ausgewahlte aktuelle Debatten um energiepolitische Eingriffe
behandelt. Anschlieend wird in Kapitel 4.2 auf die Debatte um die Weiterentwicklung des
Kapazitdtsmarktes eingegangen. Beide sind selbstverstandlich miteinander verknupft.

4.1 Energiepolitische Eingriffe und Marktauswirkungen

Betreiber von Kohlekraftwerken haben sich immer wieder Uber sogenannte out of market
payments fir CO,-arme Technologien beschwert. Solche Eingriffe wiirden einem breiten
Energiemix mit steuerbaren konventionellen Kraftwerken entgegen wirken und die
Versorgungssicherheit gefahrden (Power Mag 01.11.17).

Zu den out of market payments fur CO,-arme Erzeugung gehoéren

¢ die RPS, die in den meisten aber nicht allen PIM-Staaten (siehe Kapitel 3) gelten,

e prinzipiell auch die bundesweite Steuerverginstigung fur EE,

o die Zero Emissions Certificate Programme in lllinois und New Jersey, welche den
Weiterbetrieb einiger Kernkraftwerke férdern und

¢ das Emissionshandelssystem RGGI, zu dem einige PJM-Staaten gehoren.

Ebenfalls als out of market payment einzustufen'® ware die von der Trump-Administration
vorgeschlagene Forderung von Kohle- und Kernkraftwerken, falls diese umgesetzt wird. Auf
die einschlagigen Debatten wird im Abschnitt 4.1.1. eingegangen.

Abschnitt 4.1.2 behandelt beispielhaft die Debatte um das Zusammenspiel zwischen den
PJM-Markten und RGGI, da diese neuerdings am intensivsten diskutiert wurde. Die
Steuerverglnstigungen und die RPS wirken sich weniger direkt auf das PJM-
Marktgeschehen aus und werden entsprechend in diesem Paper ausgeklammert.

PJM als unabhangiger Systembetreiber tritt in diesen Debatten teilweise recht proaktiv auf.
Beispielsweise hat sich PIJM an einer Klage eines Verbands unabhéangiger Stromerzeuger
gegen das von der Regierung von lllinois eingefiihrte Zero Emissions Certificate Programm
zur Forderung zwei bestehender Kernkraftwerke beteiligt (Power Mag 1.11.17). Im
Folgenden wird auf mehrere explizite Interventionen des Systembetreibers in die
energiepolitische Debatte eingegangen, die in Deutschland und der EU eher uniblich waren.

Dabei scheint PJM vor allem das Ziel zu verfolgen, die Integritat der durch PIM betriebenen
wettbewerblichen Markte zu bewahren. Oft muss PJM mit den (teilweise ungewollten)
grenziberschreitenden Auswirkungen von MalRnhahmen umgehen, die von einzelnen Staaten

'8 Aus Sicht der Autoren der vorliegenden Studie sind auch alle nicht internalisierten externen Effekte als (virtuelle)
out of market payments zu betrachten, wie beispielsweise Treibhausgasemissionen, die nicht oder nicht
hinreichend bepreist werden, weitere schadliche Emissionen oder die Differenz zwischen der von
Kernkraftwerksbetreibern tatsachlich gezahlten Haftpflichtversicherungspramien und den Kosten einer vollwertigen
Haftpflichtversicherung. Diese Faktoren spielen in der PIM-Debatte Gber out of market payments keine Rolle.
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oder Staaten-Gruppen beschlossen werden (Power Mag 1.11.17). Wie die Debatte Uber die
RGGI (Kapitel 4.1.2) zeigt, kann sich PJM mit energiepolitischen Eingriffen anfreunden,
wenn diese gleichmafig im gesamten PJM-Gebiet gelten, was aber selten der Fall ist.

4.1.1 DoE-Vorst6éRe zur Forderung von Kohle- und Kernkraftwerken

Die PJM-Region ist das Epizentrum der Versuche durch die Trump-Administration,
erhebliche Subventionen fir von SchlieBungen bedrohte Kohle- und Kernkraftwerke
einzufuhren.

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wird mit Schwerpunkt auf PJM die Debatte um den
ersten Versuch zusammengefasst, ein solches Fodrderprogramm einzufuhren: den mit
Resilienzdefiziten begrindeten NOPR—VorschIag19 des DoE vom September 2017, der mit
der Ablehnung durch die FERC im Januar 2018 scheiterte. Im zweiten Abschnitt dieses
Kapitels wird der zweite AnstoR der Trump-Administration dargestellt, die nach dem
Scheitern der NOPR versucht, &hnliche MaRnahme auf andere Rechtsgrundlagen zu
stltzen, unter anderem mit der Begriindung, die nationale Sicherheit sei akut bedroht.

Obwohl sich die rechtlichen Argumentationsstrange unterscheiden, haben diese beiden
VorsttRRe — besonders im Hinblick auf PIM — Gemeinsamkeiten:

e Sie bezwecken eine (erhebliche) Foérderung bestehender Kohle- und
Kernkraftwerke.

e Ein Grol3teil der Férderung wirde Kraftwerke im PIM-Gebiet betreffen.

e Die Auswirkungen auf die PIM-Méarkte wéren sehr erheblich.

Die Ablehnung der Grid Resiliency Pricing Rule (NOPR) durch die FERC (Jan 2018)20

Sofort nach seinem Amtseintritt wies der von Trump nominierte Secretary of Energy Perry
das DoE an, eine Studie zur reliability und resiliency der US-Stromsysteme zu erstellen.
Somit wurde der Begriff der Resilienz ins Zentrum der Debatten gezogen. Bis heute wurde
dieser Begriff nicht endgultig definiert. Im Allgemeinen wird damit die Widerstandsfahigkeit
des Stromsystems gegeniber sehr selten auftretenden externen Schocks wie Cyber-,
militarischen oder terroristischen Angriffen, Naturkatastrophen oder Brennstoffknappheit,
insbesondere in Bezug auf Erdgas, thematisiert. Die Seltenheit, Unvorhersehbarkeit und das
Ausmall der Schockereignisse unterscheiden Resilienz von reliability, die durch die
gewdhnlichen Verfahren und Instrumente der Systembetreiber gewahrleistet werden soll.

Im September 2017 verdffentlichte das DoE seinen NOPR-Vorschlag, womit es die FERC
aufforderte, binnen 60 Tagen ein neues Vergutungssystem vorzuschlagen, das den Beitrag
zur Resilienz von Kraftwerken mit 90 Tagen Brennstoffvorrat am Standort verguten sollte.
Diese Bedingung erfullen nur Kohle- und Kernkraftwerke. Ein Teil der Kohle- und
Kernkraftindustrie begrif3te den Vorschlag. Fast alle anderen Stakeholder lehnten ihn
vehement ab.

19 Notification of Proposed Rulemaking (NOPR). Unter der Abkiirzung des vom DoE gewahlten Rechtmittels lief die
US-Debatte Uber dieses vorgeschlagene Instrument. Dessen vollstdndiger Name lautete Grid Resiliency Pricing
Rule.

% Dje NOPR-Debatte wird hier nur kursorisch zusammengefasst. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung, siehe (Piria,
Magosch und Jahn 2018), aus der die Information in diesem Abschnitt stammt, wenn nicht anders angegeben.
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Dabei stand der PIJM-Strommarkt eindeutig im Zentrum der Debatte. Laut einer Studie des
Beratungsinstituts Brattle Group hatte die NOPR Zahlungsstrome zwischen 4 und 11
Milliarden USD im Jahr ausgelést. 60 % davon waren allein auf PIJM entfallen. Diese wiirden
etwa 6 % bis 19 % des gesamten GroBhandelsvolumens im PJM-Gebiet entsprechen.

In seiner Stellungnahme erlauterte PJM, dass mit der NOPR sein Kapazitatsmarkt
empfindlich gestort wirde. Dort wird neben der Kapazitdt auch ein notwendiges Mal3 an
Flexibilitdt bertcksichtigt. Wenn durch die NOPR mehr Grundlast-Ressourcen im Markt
bleiben als erwartet, dann missen fir einen sicheren Systembetrieb (mit zunehmender
volatiler Erzeugung) auch zusatzliche flexible Kapazitaten vorgehalten werden. PJM kommt
deshalb zu dem Schluss, dass die NOPR keinen Nutzen fur die Resilienz, sondern
ausschlieBlich zusatzliche Kosten generieren wirde. PJM forderte ,respektvoll“ die FERC
auf, den DoE-Vorschlag abzulehnen. Hingegen bat PJIM die FERC um eine klare Definition
und Bewertungsparameter fir den Begriff Resilienz sowie um Unterstiitzung bei der
Abstimmung mit den Stakeholdern bezlglich der anstehenden Reform der
Preisbildungsmechanismen (PJM 07.11.17).

Das ISO/RTO Council — dessen grofdtes Mitglied PJM ist — betonte, dass ein solcher
gravierender Eingriff in die Strommarkte weder inhaltlich noch rechtlich begriindet ist.
Kritisiert wurde von vielen Akteuren unter anderem die Fokussierung der NOPR auf die
Brennstofflagerung am Kraftwerk, da nur ein vernachlassigbarer Anteil der Stromausfélle in
den USA auf Brennstoffversorgungsprobleme zurtickzufihren ist. 95 % bis 99 % der Ausfélle
haben ihre Ursache in den Verteilnetzten. Zudem  wurden  zahlreiche
Argumentationsschwachen und empirische Unstimmigkeiten im NOPR-Text angemerkt.

Nach Monaten intensiver Debatte wies im Januar 2018 die FERC den NOPR-Vorschlag
einstimmig ab. Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung war ihre formelle Hauptbegriindung, dass
die NOPR den Zusammenhang zwischen erwarteten Kraftwerksabschaltungen und
Resilienz nicht ausreichend dargelegt hatte. Zudem habe die NOPR keinen Beleg daflr
gebracht, dass das vorgeschlagene Kriterium des 90 Tage Brennstoffvorrats ,just and
reasonable” sei und es lage keine Begrindung fir die Dringlichkeit vor.

Zugleich versuchte die FERC die Resilienz-Debatte vom DoE wieder zu Ubernehmen, in
dem sie ein neues, den Gepflogenheiten der US-Regulierungsdebatten geordnetes
Verfahren anstie, wodurch die Resilienz definiert und in Abstimmung mit den
Systembetreibern in den jeweiligen Gebieten bewertet werden soll.

Zusammenarbeit und Kompetenzgerangel zwischen OPSI und PIJM

Zu Beginn seiner Stellungnahme Anfang Marz 2018 stellte PJM unmissverstandlich klar: ,To
be clear, the PJM BES [Bulk Electric System] is safe and reliable today — it has been
designed and is operated meet all applicable reliability standards” (PJM 09.03.18). In dieser
Frage sind sich PJIM mit OPSI absolut einig: Laut OPSIs Stellungnahme seien das PJM-
Stromsystem auch nach der mdglichen SchlieBung einiger Kraftwerke sicher und robust.
Zudem seien diese SchlieBungen nicht auf ungerechte Tarife zuriickzufihren (OPSI
07.05.18). Wie auch schon aus der Debatte vor der FERC-Ablehnung der NOPR ersichtlich
geworden, ziehen OPSI und PJM am gleichen Strang, um den wettbewerblichen PIM-Markt
von der Ausweitung der Kompetenzen der Bundesebene abzuwehren.

Deutlich unterschiedlicher Meinung waren sich hingegen PJM und OPSI bei Fragen der
Kompetenzverteilung unter ihnen. So lehnte OPSI einige Vorschlage vehement ab, die PIJM
in seiner Stellungnahme zur Resilienz der FERC unterbreitet hatte. Eine deutliche
Uberschreitung des PJM-Mandats als Systembetreiber sah OPSI insbesondere in dessen
Vorschlag, die Kompetenz fur regionale Planungsprozesse und fir die Koordination mit den
Betreibern der Erdgasinfrastruktur (Fuel Security Initiative) sowie fur die Planung von neuen
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Erzeugungsstandorten zu tbernehmen. Wahrend PJM sich als koordinierende Instanz fir
die Entwicklung der Resilienz in seinem Gebiet anbot, betonte OPSI, dass die
Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit ihrer Birger eine Kernkompetenz der
Bundesstaaten ist (PJM 09.03.18, PJM 09.05.18, OPSI 07.05.18).

Foérderung von Grundlastkraftwerken zur Sicherung der nationalen Sicherheit?

Am 31.03.2018 meldete FirstEnergy den Konkurs seiner Tochtergesellschaften an, die
mehrere Kern-, Kohle- und Dieselkraftwerke im PJM-Gebiet betreiben. Das war die Firma,
die den gréRten Teil der NOPR-Zahlungsstréme erhalten hatte und deren Rettung laut vielen
Trump-Kritikern das Hauptmotiv fur die NOPR gewesen war.

Der Weiterbetrieb der Kraftwerke unter Konkursverwaltung war zunachst gesichert. In zwei
Etappen kindigte FirstEnerrgy die SchlielBung von insgesamt 8 GW an und bat PJM, deren
Systemkompatibilitat zu prifen. Bereits im April gab PJM die SchlieBung von 4 GW Kohle-
und Dieselkraftwerken frei. Spater im Oktober hiel3 PJM auch die SchlieBung von 4 GW
Kernkraftwerken gut®! (Reuters 1.4.2018, gtm 2.4.2018, gtm 2.10.2018).

Nichtdestotrotz feuerte der Konkurs von FirstEnergy die Beflirworter einer Vergutung fir
unwirtschaftliche Kohle- und Kernkraftwerke an. Am 01.06.2018 schaltete sich Préasident
Trump ein und forderte Secretary of Energy Perry auf, tatig zu werden. Trump unterstrich,
dass die Schlielfung von Kohle- und Kernkraftwerken die nationale Sicherheit gefahrde. In
einem kurz vorher durchgesickerten internen DoE-Memo (DoE 2018c) entwickelte das DoE
neue Argumentationsstrange im Versuch, die Forderung dieser Kraftwerke auf eine solidere
Rechtsgrundlage zu setzten, als die gescheiterte NOPR. Die Schliisselargumente bzw.
Inhalte des 40-seitigen Memos sind:

o Die Resilienz des Stromsystems ist essentiell fur die nationale Sicherheit, sei aber
zunehmend bedroht.

o Kernrisikofaktoren fur die Resilienz seien die Vulnerabilitéat von Gaspipelines, Cyber-
und sonstige Angriffe sowie die SchlieBung von Kern- und Kohlekraftwerken.

e Nur letztere kdnnen die Resilienz des Stromsystems zuverlassig garantieren, denn
sie kdnnen hinreichend Brennstoffe am Kraftwerk lagern.

e Wegen der Synergien mit der militarischen Nutzung sei die Nutzung der Kernkraft
essentiell fur die nationale Sicherheit.

e DoE sei die zentrale Regierungsbehdrde fur die Koordination der Resilienz des
Stromsystems.

o Die Intervention auf Bundesebene kdnne sich auf drei Rechtsgrundlagen stitzten:
Defense Production Act, Federal Power Act sowie das “Fixing Americas Surface
Transportation” (FAST) Act of 2015.

e Eine umfassende Studie wolle DoE in den folgenden 24 Monaten erstellen.

e Inzwischen habe DoE vor, voribergehende Notmaflnahmen zu treffen, ,um den
weiteren Verlust an brennstoffsicheren Stromerzeugungskapazitaten zu vermeiden®.

Obwohl PJM selbst keine offiziellen Dokumente vom DoE erhalten hatte, verdffentlichte PIM
noch am gleichen Tag eine fur einen RTO/ISO aufRergewdhnlich explizite und kritische
Stellungnahme: Es gebe keine unmittelbare Bedrohung fir die Systemsicherheit und daher

2 “The PJM system has adequate power supplies and healthy reserves in operation today, and resources are more
diverse than they have ever been,” the grid operator said in its statement. “Competitive wholesale power markets
have produced a reliable grid at the lowest reasonable cost, while also attracting investment in new, efficient
generation resources. That is an important benefit for the people in our region that helps the regional economy
thrive.”
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keinen Bedarf flir so drastische MalRnhahmen. Mit 23 % Reservekapazitaten,
Neuinvestitionen fur Milliarden USD und historisch niedrigen Grol3handelspreisen sei das
PJM-Stromsystem noch nie so gut abgesichert gewesen. PJM verstehe die Sorgen der
(Bundes-)Behérden um die langfristige Systemresilienz und sei daher mit seiner Fuel
Security Initiative engagiert, um die schon hohe Systemsicherheit auch langfristig
abzusichern. Eine Intervention der Bundesregierung sei nicht nétig, wiirde die Markte stéren
und die Kosten fiir die Verbraucher erhéhen (PJM 2018q).

AuRBer einigen Kohle- und Kernkraftbetreibern reagierten auch nahezu alle anderen
Stakeholder sehr kritisch (Gomberg 2018). Die eigentlich fir die Resilienz der US-
Stromsysteme zustandige NERC veréffentlichte am 21.06.2018 den Bericht State of
Reliability 2018. Schon im Titel ihrer Pressemitteilung stellte die NERC fest, dass sich die
Resilienz des Systems verbessert hatte (NERC 21.06.18).

Ahnlich wie der NOPR-Vorschlag enthielt auch das im Mai 2018 durchgesickerte DoE-Memo
zwar sehr lange Ausfihrungen, die den Bedarf nach einer Rettung fur Kern- und
Kohlekraftwerke begriinden sollen, aber weder eine konkrete Beschreibung der
vorgeschlagenen MalRnahmen, noch eine Identifizierung der Kraftwerke, die dadurch
unterstitzt werden sollen. Daher sind die Versuche, die Kosten zu quantifizieren, sehr
spekulativ. Die American Coalition for Clean Coal Electricity schatzte sie auf jahrlich 4
Milliarden USD. Eine Studie der Brattle Group im Auftrag von Verbénden der Gas-, Ol-,
Erneuerbaren- Industrie und grof3en Stromverbrauchern kam hingegen auf und 17,2 Mrd.
USD (Bloomberg 01.06.18, Washington Examiner 20.07.18). Gregory Wetstone, CEO des
American Council on Renewable Energy merkte zu Recht an, dass der neue DoE-Vorstol3
sich auf das gesamte US-Gebiet auswirken wirde, wahrend der NOPR-Vorschlag auf die
wettbewerblich organisierte ISO/RTO-Markte beschrénkt war, wodurch die Kosten noch
steigen wirden (gtm 01.06.18).

Ari Peskoe, Direktor der Electricity Law Initiative der Harvard University, erklarte, das DoE
stitze sich auf drei unterschiedliche Rechtsgrundlagen, weil jede davon an sich nicht
hinreichend ware, um die vorgeschlagenen Malinahmen zu argumentieren. Ein Bestehen
des Konstrukts vor Gericht sei auf Anhieb sehr schwer vorherzusehen. Falls das DoE nur
provisorische NotmafRnahmen fir 24 Monate treffe, sei es aber sehr schwierig, ihre
Umsetzung gerichtlich zu verhindern (gtm 01.06.18).

Vier Wochen nach Veréffentlichung des DoE-Memos kiindigte FERC-Commissioner Robert
Powelson Uberraschend seinen Ricktritt an. Er war 2017 durch Prasident Trump ernannt
worden und hatte FERC bis 2020 angehoren sollen. Powelson hatte sich in seiner
einjahrigen Amtszeit als Beflrworter der wettbewerblichen, von FERC regulierten
GroRRhandelsmarkte positioniert und die Versuche der Trump-Administration Kkritisiert,
Subventionen fur Kohle- und Kernkraftwerke einzufiihren. Damit besteht FERC ab August
aus zwei demokratischen und zwei republikanischen Commissionern, was kontroverse
Entscheidungen erschwert. Am 3.1.2018 ernannte Prasident Trump mit Bernard McNamee
den Nachfolger Powelsons. Der Titel der entsprechenden Reuters-Meldung war: ,Trump
nominates coal, nuclear bailout supporter to U.S. power agency“ (Reuters 4.10.18). Der Titel
des politisch neutralen Wirtschaftsnachrichtendienstes Utility Dive lautete: ,Coal Lobby
pleased as Trump nominates ally McNamee to FERC* (Utility Dive 4.10.18).

Bis zum Redaktionsschluss des vorliegenden Papers (5.10.2018) hat der DoE die
vorgeschlagenen NotmafRhahmen nicht weiter spezifiziert. Es ist abzusehen, dass dies nicht
vor der Amtseintritt von McNamee geschehen wird, der die notwendige Mehrheit in der
FERC sichern konnte. Seine Ernennung muss vom US-Senat bestétigt werden.
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4.1.2 RGGI: CO,-Bepreisung in (nur) einzelnen PJM-Staaten

Die Regional Greenhouse Gas Initiative (RGGI) ist ein US-Bundesstaaten ubergreifendes
CO,-Emissionshandelssystem mit gemeinsamen Auktionen. Betroffen sind alle
Stromerzeugungsanlagen mit mehr als 25 MW (ICAP2018).

Der RGGI gehorten beim Handelsstart 2009 die sechs New England Staaten, New York und
die zwei PJM-Staaten Maryland und New Jersey an. Letzteres stieg 2011 unter dem
republikanischen Gouverneur Christie aus. Jedoch kindigte der derzeitige Gouverneur
Murphy (Demokrat) nach seiner Wahl Ende 2017 den erneuten Beitritt New Jerseys an.
Auch Virginia, ebenfalls demokratisch regiert, ist in einem ergebnisoffenen RGGI-
Beitrittsverfahren. Andere PJM-Staaten sind klimaschutzpolitisch kaum oder weniger stark
engagiert. Sie werden der RGGI in absehbarer Zeit nicht beitreten (ICAP 2018).

Mit der RGGI-Einfuhrung entstand fur PIM die Herausforderung, einen Strommarkt effizient
zu betreiben, in dem einige Kraftwerke einem CO,-Preisregime unterliegen, andere jedoch
nicht. Die moglichen Verzerrungen waren berschaubar, solange der RGGI nur Maryland
und Delaware mit etwa 3 % der PIM-Stromerzeugung angehorten. Nach den anstehenden
Beitritten New Jerseys und Virginias werden aber 16 % der PJM-Stromerzeugung (siehe
Kapitel 3) unter die RGGI fallen. Zudem sind die bisher sehr bescheidenen RGGI-CO,-
Preise (Ramseur 2017) gerade leicht auf 4,5 USD/tCO, gestiegen (RGGI 2018), und
Markt:zalzkteure erwarten sehr starke Preissteigerungen in den kommenden Jahren (PwC
2018)~.

Beide Trends — RGGI-Erweiterung und erwarteter Preisanstieg — erhéhen den Druck auf
PJM, Vorschlage zur Minimierung von Marktverzerrungen zu entwickeln. Am sinnvollsten
und effizientesten ware laut PJM ein einheitliches CO,-Bepreisungssystem (Regional
Carbon-Pricing Framework) (PJM 2017f). Im Kontext seines Eintretens fur diese Ldsung ist
folgende, oft zitierte und fiir einen ISO-Vertreter ungewéhnlich politische Aussage vom PJM-
CEO Andrew Ott von Bedeutung:

.Fast forward 10 years, and we may look back with regret. We have retired large zero-
emissions resources. Should we have been pricing in that attribute? Now is the time to
answer that question. It’'s a public policy issue, not for PJM to solve” (Power Mag 01.11.17).

Nicht nur in dieser Aussage, sondern auch in den beiden in diesem Abschnitt analysierten
PJM-Hintergrundpapieren zu ,advancing zero emission objectives® (PJM 2017f, PJM
2017g), fallt deutlich auf, dass die Debatte Uber eine CO,-Bepreisung bzw. COj-arme
Erzeugung sich ausschlieRlich auf bestehende, teilweise von einer SchlieRung bedrohte
Kernkraftwerke bezieht. In beiden Papieren nennt PJM Kernkraftwerk als einziges Beispiel
fur CO,-arme Erzeugung. Der Begriff nuclear tritt sehr haufig auf, die Begriffe renewable,
wind, solar, PV gar nicht. In anderen US-Strommarkten geht es bei Debatten tUber CO,-arme
Erzeugung auch oder vor allem um EE.

Die Umsetzung eines PJM-einheitlichen CO,-Preisregimes erschien jedoch PJM aufgrund
der sehr unterschiedlichen klima- und energiepolitischen Vorstellungen der PJM-Staaten
sehr unwahrscheinlich. Das aktuelle Bild zeigt noch immer einen Flickenteppich und
bestatigt diese Einschatzung (PJM 2017f, C2ES 2018b, US Climate Alliance 2018).

2 Aufgrund der wenig ehrgeizigen Emissionsreduktionsziele schwankten die RGGI-CO,-Preise bisher meistens
zwischen 2 und 4 USD/tCO,, mit einer kurzweiligen Preisspitze um 2014 auf 7 USD/tCO, (Ramseur 2017, ICAP
2018). Bei der letzten Auktion im Mai 2018 lag der Preis bei 4,5 USD/tCO, (RGGI 2018). Langfristig erwarten
Marktakteure steigende Preise, aber weiterhin substantiell niedriger als im EU ETS (14,3 EUR/tCO, im Zeitraum
2021-2030) (PwC 2018).
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PJM entwarf ein Konzept um price leakages sowie emissions leakages zu vermeiden, das
Sub-Regional Carbon Price Border Adjustment. Kostenverlagerungen treten auf, wenn
RGGI-verursachte Kosten an die Verbraucher in nicht-RGGI-Staaten weitergegeben werden.
Emissionsverlagerungen kénnen vorkommen, wenn Erzeugungsanlagen auf3erhalb des
RGGI-Gebiets anstatt ahnlich emittierender Erzeuger im RGGI-Gebiet produzieren und ihren
Strom anstatt dieser dort verkaufen. Unter ungiinstigen Umstanden kann es sogar zu einer
Ausweitung der Emissionen kommen, wenn auBlerhalb des CO,-Preisgebietes neue,
emissionsintensivere Kapazitaten aufgebaut bzw. haufiger betrieben werden, die CO,-
armere Kapazitaten im RGGI-Gebiet ersetzen (PJM 2017g, Utility Dive 28.08.18).

Die Eckpunkte des vom PJM 2017 vorgeschlagenen ,Sub-Regional Carbon Price Border
Adjustment” (PJM 2017g) sind:

e State Buy-in: Jeder PJM-Staat muss klar festlegen, ob er sich an dem CO,-
Preissystem beteiligen will (carbon price sub-region) oder nicht (non-carbon price
sub-region).

Kommentar: Eine verbindliche, langfristige Zusage aller PJM-Staaten erscheint
unwahrscheinlich. Auch kinftig ist es im polarisierten US-Kontext wahrscheinlich,
dass Staaten ihre Klimapolitik je nach Wabhlergebnis (wesentlich) &ndern wollen.

e Agreement on the Carbon Price: Die Staaten mit CO,-Preis mussen sich auf ein
gemeinsames CO,-Bepreisungssystem verstandigen.
Kommentar: Dies ist bisher schon der Fall.

o Price Reflected in Wholesale Market: Der CO,-Preis spiegelt sich in den
Strommarktangeboten der betroffenen Erzeuger wider.
Kommentar: Dies ist schon der Fall, wie auch im EU ETS.

e Internal Border Adjustment: Der PJM-Vorschlag (siehe Abbildung 9 unten), um
Preis- und Emissionsverlagerungen Zu vermeiden und faire
Wettbewerbsbedingungen bei grenziberschreitendem Handel zu sichern.

¢ Revenue Distribution: PJM bietet an, die Einnahmen aus dem CO,-Preissystem lber
PJM verteilen zu lassen. PJM suggeriert, damit hohere Energiekosten
auszugleichen. Ein direkter Einsatz der Erlése zur zusatzlichen Unterstitzung CO,-
armer Erzeugungstechnologien wuirde laut PJM allerdings den Markt weiter

verzerren.
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Abbildung 9: Sub-Regional Carbon Price Border Adjustment (PJM 2017g)
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Abbildung 9 stellt die grundsatzliche Wirkung dieses Modells dar: Verkauft ein Kraftwerk im
CO,-Preis-Gebiet Strom in das Gebiet ohne, wird es um den Aufschlag entlastet. Verkauft
ein Kraftwerk ohne CO,-Preis den Strom in ein CO,-Preis-Gebiet, muss es den Aufschlag
jedoch zahlen. Beim Handel innerhalb der jeweiligen Zonen herrschen unterschiedliche
Grol3handelsstrompreise.

Mit diesem Vorschlag versucht PJM, trotz der zentrifugalen Krafte, die sich aus der
zunehmenden Wirkung der unterschiedlichen klima- und energiepolitischen Praferenzen der
PJM-Staaten sowie der PJM-Mitglieder ergeben, die Einheit des Strommarktregimes in
seinem Zustandigkeitsgebiet aufrechtzuerhalten und faire Marktbedingungen fur alle Akteure
zu bieten.

Die Debatte tiber das Zusammenspiel zwischen RGGI und dem PJM-Spotmarkt wurde noch
nicht abschlieRend gefiihrt und hangt mit anderen energie- und klimaschutzpolitische
Entscheidungen auf Bundes- und Bundesstaatenebene zusammen.

4.2 Vorschlage zur Reform des Kapazitatsmarktes

Wie in Kapitel 1.4 eingefuhrt, stellt der Kapazitatsmarkt flr die mittel- bis langfristige
Kapazitatsabsicherung des PJM-Systems das Herzstiick dar. Dessen zentrale Elemente
sind die wettbewerbliche Auktion und die Formel zur Bestimmung der kinftigen Nachfrage.
In dem Spannungsfeld zwischen ausreichenden Erldsen fir Anbieter von Kapazitaten und
einer moglichst kostenglinstigen Kapazitatsabsicherung fur die Verbraucher, ist es immer
wieder zu Debatten um eine Weiterentwicklung des Marktdesigns und zu Anpassungen
gekommen.

Der Ausbau von Wind- und Solaranlagen, eine abnehmende Stromnachfrage, eine
intensivere  Einbindung von Lastmanagement und zunehmende Potenziale der
Erdgasgewinnung durch Fracking, fihren zu neuen Bedingungen und Diskussionen, wie
diesen adaquat begegnet werden kann (Simeone 2017, Fan et al. 2010).

Ausgehend von der Auktion im Mai 2017 und der Perspektive von sinkenden Erldsen fur die
Kapazitatsanbieter, werden im Folgenden die aktuellen ,Angriffe“ von unter der Entwicklung
leidenden Marktakteuren, die Reaktionen von PJM und den regulatorischen Instanzen sowie
der Politik behandelt. Die Beflrworter des aktuellen Marktdesigns sehen die sinkenden
Erlbse aus dem Kapazitatsmarkt als Symptom eines ausreichenden Angebots und
funktionierender Marktmechanismen. Einige Kritiker — insbesondere aus dem Lager der
Kohle- und Kernkraftbetreiber — beklagen, dass bei so niedrigen Preisen gewisse
Erzeugungstechnologien nicht bestehen kdnnen. Dies habe politische Implikationen auf
Arbeitsplatze und die nationale Sicherheit, die auch schon im vorherigen Kapitel thematisiert
wurden.

Hinzu kommen umwelt- und klimapolitische Debatten. Einerseits haben Umweltbelange
keine Berucksichtigung in dem Kapazitatsmarktdesign gefunden, andererseits interferieren
die im Kapitel 4.1.1. diskutierten out of market payments auch mit dem Kapazitatsmarkt.

Von besonderem Interesse ist die Befassung des United States Court of Appeals, und dass
die FERC angerufen wurde, da zum ersten Mal innerhalb von PJM keine Einigung erzielt
werden konnte.
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4.2.1 Ausgangslage: Sinkende Erl6ése fiur Kapazitatsanbieter

Fur die nachsten Jahre nehmen die verantwortlichen Marktbeobachter an, dass sich die
Absicherung der Stromversorgung mit ausreichend Erzeugungskapazitéaten im PIJM-Gebiet
kontinuierlich verbessert und die Preise bei zunehmendem Angebot sinken. Die
Kapazitatsauktion im Mai 2017 hat schon zu sinkenden Erlosen gefiihrt. Allerdings gibt es an
der Ostkiste Gebiete mit steigenden und voriibergehend teilweise sehr hohen Preisen.
Abbildung 10 dem ersten Quartalsbericht zu den PIJM-Markten 2018 entnommen, zeigt die
Entwicklung der sinkenden Preise.

2017/2018 2018/2019

2020/2021

$76.53 $94.90 $113.27 $131.64 $150.01 $168.38 $186.75 $214.31

Abbildung 10: Preise am Kapazitatsmarkt 2017/2018 bis 2020/21 (Monitoring Analytics
2018b)

4.2.2 Das Urteil des United States Court of Appeals (Juni 2017)

Die Entwicklung sinkender Erlése setzte viele Kraftwerksbetreiber zunehmend unter Druck.
Insbesondere Betreiber von Kohle- und Kernkraftwerken erwogen SchlieBungen und
Investitionsverschiebungen. Viele Anderungsvorschlage fiir das Kapazitatsmarktdesign
wurden diskutiert und vor Gericht angefochten. Am 20.06.2017 féllte der United States Court
of Appeals sein Urteil. Im Folgenden werden dessen wesentliche Ansatze vorgestellt (Green
Tech 22.06.17, United States Court of Appeals 2017)%.

% Die Aussagen der in den folgenden Abschnitten behandelten Anderungsvorschlage basieren auf dem

Gerichtsurteil des United States Court of Appeals 2017. In dem Urteil und der Begriindung wurden die diversen
Reformvorschlage der Marktakteure und die Reaktionen von PJM und den regulierenden Instanzen ausfuhrlich
dargestellt und somit ein guter Uberblick erfasst. Entsprechend gilt es als zentrale Quelle fiir die folgenden
Textabschnitte.



PJM - Einfihrung und aktuelle Debatten 29

Sommer / Winter Aufteilung der Auktionen fiir non-year-round resources

Auch wenn das Gericht letztendlich die bestehenden PJM-Marktregeln hier bestatigte, war
die von Unterstitzern von EE-Anlagen initierte Debatte um die Aufteilung der
Kapazitatsauktionen wichtig. Diese prangerten Wettbewerbsnachteile fiir Wind- und
Solaranlagen aber auch fiir Lastmanagement-Konzepte an. Sie wuinschten sich eine
saisonale Aufteilung der Auktion zuriick, beispielsweise in einen Sommer- und einen Winter-
Block. Um ein sicheres Gebot abgeben zu kénnen, mussen sich Anbieter unter den
aktuellen Marktbedingungen an ihrem niedrigeren Limit in der Jahreszeit mit der geringeren
Einspeisung oder Lastflexibilitdt orientieren. So erzeugen beispielsweise Windanlagen im
Winter mehr Strom als im Sommer, kdnnen aber nur Kapazitdten in Hohe ihrer
prognostizierten Sommer-Ertrage ganzjahrig platzieren (Green Tech 22.06.17, United States
Court of Appeals 2017).

Die FERC erkannte den Nachteil an, kam aber als regulierende Instanz zu dem Schluss,
dass sogenannte non-year-round resources nicht den gleichen Service wie year-round
resources fur die Sicherung der Versorgung anbieten konnen. Deshalb erklarte die FERC
die bestehenden PJM-Marktbedingungen in dieser Hinsicht als angemessen. Wirde das
Marktdesign das Attribut eines ganzjahrigen Einsatzes nicht beriicksichtigen, kénnten sich
im Wettbewerb ausgleichende Kapazitaten wie beispielsweise steuerbare Gaskraftwerke
weniger durchsetzen.

Eine Aufteilung der Auktion wurde deshalb auch von dem Gericht abgelehnt, aber das
Poolen von Angeboten mehrerer sich erganzender Anlagen erlaubt. Sollte sich zum Beispiel
eine Windkraftanlage mit einem flexiblen Gaskraftwerk oder einer Speicheranlage
zusammen tun, koénnen sie ihr Angebot optimieren. Allerdings muss die Ausgestaltung des
Stromnetzes bei der Kopplung der Angebote berlcksichtigt werden. Sollte eine Anlage
fernab des Bedarfs einbezogen werden, hatte das Angebot einen geringeren Wert fir die
Stabilisierung des Systems (United States Court of Appeals 2017).

Wirkungen von Pénalen

Ein weiterer Diskussionspunkt war die Hohe der Strafzahlungen bei Nichteinhaltung
vereinbarter Kapazitatsbereitstellung.

Der Regulierer von New Jersey sowie die Public Power Association of New Jersey, die die
dortigen Energieversorger vertritt, waren der Meinung, dass die Strafzahlungen zu niedrig
angesetzt wurden. Zudem merkten sie an, dass die der Preisbildung zugrunde liegende
Formel die Anzahl der Einsatze Uberschétzen wirde. Beides fuhre dazu, dass Anbieter zu
stark ins Risiko gehen und Kapazitaten anbieten, die dann doch nicht immer verflgbar sind.
Sie beflurchteten Spekulationen, da die Akteure mit der Wahrscheinlichkeit rechnen wirden,
nicht liefern zu mussen und die geringen Strafen in Kauf nehmen. Dies wirde das Ziel einer
Erhéhung der Versorgungssicherheit konterkarieren.

Das Gericht erkannte die Einwénde nicht an. Man bewertete die Ausgestaltung der Formel
und die Hohe der Strafzahlungen als ausreichend fir eine sichere Kapazitatsbereitstellung
(United States Court of Appeals 2017).

Fehlende Anreize der Kapazitatszahlungen

Ein anderer Einspruch ging genau in die entgegengesetzte Richtung zu dem vorherigen
Punkt: Die Zahlungen aus dem PJM-Kapazitatsmarkt wirden fur Kraftwerksbetreiber nicht
allein ausreichen und ein Angebot am Spotmarkt notwendig machen. Dies biirge aber die
Gefahr, dass diese Kapazitaten dann nicht zur Verfiigung stehen.
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Das Gericht vertrat die Position, dass alle Anbieter am Kapazitatsmarkt solche Bedingungen
in ihre Gebote einplanen und bepreisen kénnten. Eine faire Auktion ware also gegeben
(United States Court of Appeals 2017).

Preisgrenze

Auch eine Preisgrenze wurde diskutiert. Gegner kritisierten die Gefahr von héheren Preisen
und weniger Versorgungssicherheit aufgrund eines zu geringen Stromangebotes.

Das Gericht sprach sich gegen eine Begrenzung und fir die Mdglichkeit einer freien
Preisbildung aus. Mit den dabei eventuell entstehenden hoheren Preisen koénnen
Kraftwerksbetreiber ihre Investitionskosten decken und Angebote machen kénnen, die auch
eingehalten werden (United States Court of Appeals 2017).

4.2.3 Der Vorschlag einer zweistufigen Auktion von PJM (Nov. 2017)

Als Reaktion zum Urteil machte PIJM im November 2017 einen neuen Vorschlag fir ein
Capacity Market Repricing. (PJM 2018p), das allerdings durch OPSI und die meisten PJM-
Staaten schon 2018 abgelehnt wiirde.

Ziel dieses Konzepts war laut PIM, Auswirkungen von bestimmten out of markt payments
auf den Kapazitatsmarkt zu neutralisieren, d.h. ,das korrekte Preissignal zu bewahren, um
einen (6konomisch) effizienten Markteintritt und Marktaustritt der Ressourcen anzureizen
und die wettbewerbsfahigen Ressourcen zu unterstutzten, die notwendig sind, um eine
langfristige resource adequacy zu erzielen.“ (PJM 2018p).

Im ersten Schritt sollte wie bisher eine Auktion nach dem pay as clear Verfahren
durchgefuhrt werden, in der alle Kapazitdtsanbieter unter Beriicksichtigung ihrer
(eventuellen) zusatzlichen Einnahmen aus bestimmten out of market payments anbieten.
Die Ergebnisse dieser Auktion wirden die Kapazitaten bestimmen, die letztendlich die
Zahlung aus dem Kapazitatsmarkt erhalten. Allerdings wirde in einer zweiten Stufe diese
Zahlung nach einem Verfahren umgerechnet, das den Raumungspreis einer hypothetischen
Auktion simulieren soll, in der die Kapazitatsanbieter entsprechend ihrer Kostenkurve ohne
out of market payments geboten hatten. Aus diesem Verfahren wirde sich ein hoéherer
(virtueller) R&aumungspreis ergeben, der nach dem PJM-Vorschlag dann real allen
Kapazitatsanbietern ausgezahlt werden sollte, deren Angebote in der im ersten Schritt
erfolgten Auktion den Zuschlag erhalten haben. Damit wéren die Einnahmen aus dem
Kapazitatsmarkt fir alle Anbieter gewachsen, die Kosten waren den Verbrauchern
weitergegeben worden.

Sowohl das Verfahren zur Umrechnung der Raumungspreise als auch die Auswahl der zu
berlicksichtigenden out of market payments, enthielten einen Ermessungsspielraum bzw.
subjektive Urteile, die der Akzeptanz dieses Mechanismus nicht dienlich waren.

Im Spatsommer 2017 verabschiedete das ausschlaggebende PIJM-Gremium dieses Konzept
mit der knappen Mehrheit von funf von neuen Stimmen. Zu den Unterstiitzern gehérten
groRe Betreiber von hauptséchlich Fossilen- und Kernkraftwerken wie Exelon, LSPower,
NRG Energy, und Old Dominion Electric Cooperative (Power Mag 1.11.207)

Anfang 2018 sprach sich OPSI und die Regulierer der meisten Staaten des PJM-Gebietes
gegen den Vorschlag von PJM aus und forderten (mit 12 zu 2 Stimmen) eine ganzheitliche
Uberarbeitung des Kapazitatsmarktes. Nur West Virginia und Ohio folgten dem Vorschlag
von PJM (Utility Dive 09.08.18).
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4.2.4 Ausweitung der MOPR (Feb. - Juni 2018)

Auch Netzbetreiber wendeten sich gegen den PJM-Vorschlag und brachten einen
alternativen Ansatz ins Spiel: Die Ausweitung der Minimum Offer Price Rule (MOPR - siehe
Kapitel 1.4). Kinftig sollten weitere politisch gewollte Anlagentypen einbezogen und somit
unterstitzt werden. Auch wenn die Mehrheit der Marktakteure sich fur den Vorschlag der
Netzbetreiber aussprach, behielt sich PIJM vor, den eigenen Ansatz einer zweistufigen
Auktion einzubringen. Andrew Ott wand sich mit einem 6ffentlichen Brief an die Stakeholder
und argumentierte, dass der eigene Vorschlag die wettbewerblichen Marktmechanismen
schitzen und gleichzeitig die politischen Programme der Bundesstaaten im PJM-Gebiet
beriicksichtigen wiirde** (Utility Dive 09.02.18, PJM 2018n).

Da innerhalb von PJM keine Einigung erzielt werden konnte, wurde zum ersten Mal bei
einem solchen Verfahren die FERC angerufen.

Anfang Juni 2018 reichten drei Betreiber von Gaskraftwerken einen neuen Vorschlag fur
eine clean MOPR bei der FERC ein. Danach sollte die Regelung gezielt auf emissionsarme
Technologien ausgeweitet werden (RTO insider 04.06.18).

4.2.5 Die Entscheidung der FERC und Reaktionen (ab Juni 2018)

Ende Juni 2018 kam es dann zu einer Entscheidung durch die FERC. Die Kommission
lehnte mit 3 zu 2 Stimmen® die von PJM entgegen der Widerstande der Stakeholder und
der drei Gaskraftwerkbetreiber eingereichten Vorschlage zur Reformierung des
Kapazitdtsmarktes ab, erkannte aber die marktverzerrende Wirkung von out of market
payments an. Eine zweistufige Auktion wirde den subventionierten Technologien einen
weiteren Vorteil und die Ausweitung der MOPR bestimmten Anlagen weitere Ausnahmen
verschaffen. FERC stellte aber fest, dass das bestehende Kapazitatsmarktdesign ungerecht
sei und bot einen neuen Plan zu dessen Weiterentwicklung mit zwei Eckpunkten an:

1. Ausweitung der MOPR flr alle neuen und existierenden Kapazitaten, die out of
market payments empfangen und

2. ressourcenspezifische FRR (Fixed Resource Requirement) mit der Moglichkeit fur
CO,-arme Anlagen ganz oder teilweise aus dem Kapazitatsmarkt auszusteigen.

Die FERC-Entscheidung hatte eine grof3e Bedeutung. Der Energieexperte und ehemalige
FERC-Berater Rob Gramlich sprachen von einer ,unprecedented federal intervention in state
policy“ und einer Neujustierung des PJIM-Kapazitatsmarktes. Uber die genauen
Auswirkungen, wie zum Beispiel eine Verkleinerung des Kapazitdtsmarktes, ist man sich
allerdings noch unklar.

Die FERC strickte den Zeitplan fir die Konsultation eng: Innerhalb von 60 Tagen dirfen
Kommentare eingereicht werden, die innerhalb von 30 Tagen beantwortet werden sollen.
Ziel ist es, die endgultige Vorschrift bis Anfang 2019 zu erlassen. Die den Demokraten
nahestehenden FERC-Kommissare Cheryl LaFleuer und Richard Glick bezeichneten die
Entscheidung allerdings als ,hasty and counterproductive®. PIM &ufRlerte sich dankbar fur die
Adressierung der FERC der wettbewerbsverzerrenden Effekte durch staatliche

2 Er verwies auf ein neues Hintergrundpapier (Version 7) mit einer detaillierten Ausarbeitung des Vorschlags. Siehe
hierzu ,PJM’s Capacity Market Repricing Proposal” vom 16.01.18 (PJM 2018p).

% Die Entscheidung kam durch die Mehrheit der von den Republikanern nominierten Kommissionsmitgliedern
zustande. Interessant in diesem Zusammenhang ist der anschlieRende Ruicktritt von Robert F. Powelson.
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Unterstlitzung einzelner Kapazitaten (FERC 2018b, RTO insider 30.06.18, E&E News
02.07.18, Utility Dive 03.07.18).

Als eine erste Reaktion beklagte eine breite Gruppe von PJM-Staaten eine
Kompetenziiberschreitung der FERC. Viele Kommentatoren, wie unter anderem OPSI,
auferten die Beflirchtung, dass der PIM-Kapazitatsmarkt zu einem purely residual capacity
market verfallen wiirde, wenn die Anbieter die Moglichkeit hatten heraus zu optieren (Utility
Dive 31.07.18).

PJM selber rief die FERC Mitte August bereits an, ob die Auktion fir den Mai 2019
verschoben werden kann, wenn bis Januar keine Entscheidung getroffen wird. Die
Bundestaaten baten FERC um eine Verschiebung der Frist. Die Netzbetreiber baten um
mdoglichst baldige Aufklarung, um die Auktionsteilnehmer friihzeitig informieren zu kénnen
(Utility Dive 15.08.18).

Ob und wie es zu Anpassungen an dem Design des PJM-Kapazitatsmarktes kommen wird,
werden die weiteren Diskussionen im Herbst und Winter dieses Jahres zeigen.
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